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Aktualna sytuacja
wielkich odbiorcéw na rynku energii elektrycznej w Polsce

Wielcy odbiorcy w Polsce, inaczej niz w krajach, ktére
wprowadzity radykalne reformy w elektroenergetyce (Wielka
Brytania —1989/1990, Niemcy — 1998), dotychczas
w niewielkim stopniu korzystaja z konkurencji na rynku
energii elektrycznej. Jest to przede wszystkim rezultat bra-
ku zorganizowania sie tej grupy uczestnikéw rynku i od-
dziatywania na rzecz wdrozenia przez rzad wtasciwych re-
gulacji, zapewniajacych dziatanie mechanizmdéw rynkowych
(w szczegdlnosci zapewniajacych: niedopuszczenie do roz-
rastania sie stranded costs, naprawe optaty przesytowej,
naprawe rynku bilansujgcego). Jest to takze rezultat braku
aktywnosci indywidualnej wielkich odbiorcéw, ktéra po-
winna polegaé¢ na ich czynnym uczestnictwie we wszyst-
kich segmentach rynku (w tym na gietdzie, oraz na rynku
operatorow OHT, zwtaszcza w przypadku posiadania wta-
snych zZrédet wytwaérczych).

Potencjat korzysci wynikajacych z uczestnictwa wiel-
kich odbiorcéw w konkurencyjnym rynku energii elektrycz-
nej w Polsce byt dotychczas oczywiscie znacznie mniejszy
niz w takich krajach, jak Wielka Brytania czy Niemcy. Przy
obecnych cenach potencjaty te staja sie jednak juz poréw-
nywalne. Zatem dalsza bierno$¢ wielkich odbiorcéw stwa-
rza dodatkowe zagrozenie dla ich konkurencyjnosci na glo-
balizujgcych sie rynkach towaréw (surowcdow).

Jest to gtéwny powdd, ktéry powinien zmieni¢ podej-
$cie wielkich odbiorcéw z biernego na aktywne. Drugim
powodem jest to, ze psucie mechanizmdéw rynkowych
wynikajace z panstwowej regulacji (i politycznych zanie-
chan) osiagneto stan grozny dla samej elektroenergetyki.
Dlatego liberalizacja bedzie wymuszana przez coraz wigk-
szg cze$¢ podmiotéw w elektroenergetyce, najlepiej przy-
gotowanych do konkurencji. Do zmian jako$ciowych, ktére
beda nastepowaty w sektorze, powinni oczywiscie przyta-
czy¢ sie wielcy odbiorcy i tym sposobem zapewnié¢ sobie
naleznag im role na rynku energii.

Kontrakty dtugoterminowe —
znikajace rozwiagzania w petzajacym procesie

Problem kontraktéw diugoterminowych nalezy rozwia-
za¢ stosujac réwnolegle kilka mechanizmdéw rynkowych
badz to konkurencyjnych wzgledem siebie, badZ to dopet-
niajacych sie. Przy tym na obecnym etapie nalezatoby uznaé¢
za wtasciwa (kierunkowo) propozycje rozwigzania proble-
mu kontraktéw dtugoterminowych, ktérej trzy gtéwne ce-
chy sa nastepujace: wdrozenie handlu pozwoleniami na
emisjg, wyeliminowanie subsydiowania skroénego miedzy

odbiorcami koricowymi, utworzenie (wynikajace z progra-
mu prywatyzacyjnego Ministerstwa Skarbu Paristwa) przed-
sigbiorstwa BOT, obejmujacego elektrownie Befchatow,
Opole, Turéw (wraz z powiazanymi technologicznie kopal-
niami wegla brunatnego w przypadku elektrowni Befcha-
tow i Turow).

Inne rozwigzanie problemu, proponowane przez PSE SA,
polega na: (1) utworzeniu spoétki celowej (SC), ktéra przej-
mie zobowigzania powigzane z kontraktami dtugotermino-
wymi, przy jednoczesnej likwidacji kontraktéw, (2) sptacie
przez SC zobowigzan $rodkami z ustawowo gwarantowa-
nych wptywdéw pochodzacych z restrukturyzacyjnej optaty
systemowej (ROS). Rozwiagzanie to kolejny raz sprowadza
sie jednak do catkowitego uwolnienia stron kontraktéw dtu-
goterminowych (w tym takze banki) i Ministerstwo Skarbu
Panstwa od ryzyka rynkowego i obcigzenia tym ryzykiem
wytacznie odbiorcéw koricowych. Dlatego rozwigzanie to
powinno by¢ (jesli bedzie wdrazane) ograniczone do kon-
traktéow dtugoterminowych wytwaércéw juz sprywatyzowa-
nych. Przy tym nawet w przypadku tych kontraktéw po-
winny nastgpi¢ modyfikacje zmierzajace do zwiekszonego
udziatu sprywatyzowanych przedsiebiorstw w zarzadzaniu
restrukturyzacja wtasnego zadtuzenia.

Wytwércy niesprywatyzowani powinni natomiast w
catosci przeja¢ zarzadzanie restrukturyzacjag wtasnego za-
dtuzenia, przy naturalnym zatozeniu, ze skutki tego roz-
wigzania przetoza sie bezposrednio na warto$¢ przedsie-
biorstw w procesie prywatyzacji. Zaréwno w przypadku
wytwoércéw sprywatyzowanych jak i niesprywatyzowa-
nych nalezy zatozy¢, ze spétka SC (gdyby powstata) bedzie
petni¢ wzgledem bankdédw funkcje gwaranta sptaty zadtu-
zenia.

Podkreéla sig, ze przedstawiona propozycja przejecia
przez niesprywatyzowane przedsigbiorstwa z kontraktami
dtugoterminowymi zadania restrukturyzacji wtasnego za-
dtuzenia (po wprowadzeniu handlu pozwoleniami na emi-
sje i utworzeniu BOT) jest w petni uprawniona, zwtaszcza
w $wietle do$wiadczen zwigzanych z wprowadzeniem ak-
cyzy na energie elektryczna. Rozwigzanie ze spétkg SC
i optata ROS wymaga natomiast specjalnej ustawy sejmo-
wej. Ponadto rozwigzanie to jest obcigzone trudnos$ciami
zwigzanymi z podatkami, podobnie jak rozwigzanie SOK.
Nalezy sie w zwiazku z tym liczyé, ze tak jak wszystkie
wczesniejsze propozycje rozwigzania kontraktéw dtugoter-
minowych (w tym rozwigzanie w postaci systemu SOK)
nie zostanie ono wdrozone (szanse uchwalenia specjalnej
ustawy, o ktoérej jest tu mowa, w obecnej sytuacji politycz-
no-gospodarczej Polski sa bardzo chwiejne).
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Rynek bilansujacy — konieczno$é naprawy
poprzez alokacje kosztéw na tych, ktorzy je
powoduja, a takze poprzez gteboka
decentralizacje, rozszerzenie zakresu udziatu
spétek obrotu oraz zapewnienie uczestnictwa
wielkich odbiorcéw na rynku bilansujacym

W potowie 2003 roku konieczna jest zasadnicza prze-
budowa rynku bilansujagcego. W$réd najwazniejszych zmian
kierunkowych, ktére powinny by¢é uwzglednione w tej prze-
budowie, wymieni¢ mozna ponizsze.

1) Przetamanie antyrynkowego uktadu intereséw na rynku
bilansujacym. Chodzi o uktad intereséw polegajacy na
korzys$ciach wytworcow i stratach PSE SA w obszarze
dziatalno$ci operatorskiej. Jedne i drugie w wyniku obec-
nych, ztych zasad funkcjonowania rynku bilansujgcego
(wprowadzonych w drugiej potowie 2002 roku) znacz-
nie wzrosty.

2) Decentralizacje rynku bilansujacego. Decentralizacja
rynku bilansujacego oznacza daleko idacag delegacje
(mozliwos$¢ delegaciji) uprawnien i odpowiedzialnosci
za bilansowanie podazy i popytu na rynku energii elek-
trycznej z poziomu OSP na poziom operatorow OHT
reprezentujacych PSE SA (w tym przypadku Electry),
spotki dystrybucyjne, spoétki obrotu energia elektrycz-
na, grupy przemystowe (takie np. jak: PKN ORLEN,
KGHM, Nafta Polska, Polskie Huty Stali, Kompania
Weglowa), inne grupy odbiorcéw, wytwdércéw. Decen-
tralizacja rynku bilansujagcego oznacza takze integro-
wanie w ramach funkcji OHT handlu energia elektrycz-
na niezbednych dla tego handlu ustug regulacyjnych/
/systemowych (kupowanych na konkurencyjnych ryn-
kach tych ustug, np. bezposrednio od Elektrowni Szczy-
towo-Pompowych SA).

3) Zapewnienie neutralno$ci operatora OSP. Oznacza to
wprowadzenie zasady pokrycia kosztéw ograniczen
(elektrownianych, sieciowych w sieci przesytowej oraz
sieciowych w sieciach 110 kV) przez tych, ktérzy te
ograniczenia powodujg (wytwdércéw, PSE SA, spotki
dystrybucyjne). Problem kosztéw ograniczerh musi byé
powigzany z optatami przesytowymi.

Wazne jest przy tym, ze osiagniety juz rozwéj metod
budowania taryf (i rozliczania optat) umozliwia, np. w przy-
padku optaty za wykorzystanie sieci, stosowanie godzi-
nowej zmiennos$ci stawek tej optaty. Ogtaszanie w pla-
nach koordynacji dobowej (PKD) prognozowanych stawek
umozliwitoby uczestnikom rynku reagowanie na zamiany
w systemie elektroenergetyki za pomoca transakcji na
gietdzie.

Proponowane rozwigzanie prowadzitoby do samoistne-
go zmniejszenia liczby i stopnia oddziatywania ograniczen.
(Najbardziej odpowiednimi dla warunkéw polskich meto-
dami rozdziatu kosztéw ograniczen sieciowych na uzytkow-
nikéw sieci sg metody weztowa i dystansowa. Stosowana
obecnie metoda rozdziatu obcigzen na rynku bilansujagcym

powinna by¢ uzupetniona o wyznaczanie godzinowych
wartosci kosztéw kraricowych, ktére powinny byé podsta-
wa do okreslania optaty przesytowej za wykorzystanie sie-
ci. Wszechstronne naswietlenie problematyki mozna zna-
lez¢ w pracy doktorskiej R. Koraba pt. ,Modele efektyw-
nych taryf przesytowych w sieciach elektroenergetycznych”,
Politechnika Slaska, marzec 2003).

Optata przesytowa — koniecznos$é naprawy
poprzez przywrocenie optat weztowych
i dystansowych oraz poprzez przywracanie
czesSciowej alokacji kosztow przesytu
na wytworcéw

W celu zapewnienia konkurencji na rynku energii elek-
trycznej musi nastagpi¢ catkowita zmiana sposobu stoso-
wania optaty przesytowej. Przede wszystkim jest koniecz-
ne wyeliminowanie drastycznej patologii, polegajacej na
wykorzystaniu w ostatnich latach optaty przesytowej do
remonopolizacji elektroenergetyki poprzez lokowanie w tej
optacie wszystkich kosztéw sektora, ktérych nie udaje
sie pokry¢ na rynku konkurencyjnym oraz poprzez jej wy-
korzystanie do subsydiowania skrosnego miedzy odbior-
cami. Jednoczes$nie konieczne jest zapewnienie optacie
przesytowej funkcji zblizonej do funkcji, jaka petni optata
transportowa na kazdym konkurencyjnym rynku towaréw
i ustug; to oznacza, ze koszty optaty przesytowej musza
ponosi¢ konkurujacy ze soba wytworcey (trzeba tu uwzgled-
ni¢, ze wytwodrcy sa silnymi podmiotami i znacznie sku-
teczniej moga wptywaé na obnizanie kosztéw przesytu
niz odbiorcy).

Zmiany, ktére w zakresie optaty przesytowej sg konieczne
polegaja generalnie na przywrdceniu wymienionych poni-
zej rozwigzan, ktére wczesniej juz istniaty (konieczna jest
naturalnie w niektérych przypadkach modyfikacja rozwia-
zan, stosownie do nowych uwarunkowan).

e Przywrécenie optat sieciowych weztowych, a w szcze-
gdélnosci dystansowych. Jest to niezbedne w celu wyeli-
minowania subsydiowania skrosnego miedzy odbiorca-
mi koricowymi zasilanymi z sieci o danym poziomie na-
pieciowym, w celu zapewnienia prawidtowego funkcjo-
nowania rynku bilansujacego, a takze w celu zagwaran-
towania przemystowym Zrédtom wytwdérczym obiektyw-
nych warunkéw rynkowych rozwoju.

e Przywrdécenie petnego finansowania przytaczy przez uzyt-
kownikéw_sieci. To rozwiazanie jest niezbedne w celu
wyeliminowania subsydiowania skroénego miedzy odbior-
cami koricowymi zasilanymi z sieci o danym poziomie
napigciowym, zagwarantowania przemystowym Zrédtom
wytwdérczym obiektywnych warunkéw rynkowych roz-
woju, a dodatkowo takze w celu ograniczenia inwesto-
wania w wielkie Zrédta systemowe.

e Przywrdécenie zasady pokrywania kosztéw optaty prze-
sytowej przez wytwdrcéw. Przy tym na obecnym etapie
nalezy zdecydowanie rozszerzy¢, jakosciowo i iloSciowo,
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zakres pokrywania kosztéw optaty przesytowej przez wy-
twoércéow w stosunku do stanu, kiedy zasada ta obowia-
zywata tylko uzytkownikdw sieci przesytowej i polegata
na roztozeniu kosztéw sieci przesytowej miedzy wytwor-
cow i zaktady energetyczne po potowie. Obecnie naleza-
toby wprowadzi¢ zasade pokrywania przez wytwaércow
kosztow ustugi przesytowej, np. w wysokosci 50%, za-
rowno siecig przesytowa jak i sieciami rozdzielczymi.
(Wprowadzenie zasady pokrywania kosztéw ustugi prze-
sytowej przez wytwdércéw zagwarantuje obnizenie kosz-
téw ustug przesytowych na skutek poprawy efektyw-
nosci ekonomicznej w tym segmencie elektroenergety-
ki, a takze zapewni obiektywne warunki rynkowe roz-
woju produkcji energii elektrycznej, mianowicie ograni-
czy rozwdj wielkich Zrédet systemowych, przyspieszy
rozwdj generacji wtasnej w przypadku wielkich odbior-
céw przemystowych).

Potencjat korzysci wielkich odbiorco6w —
konieczno$¢ zastapienia ekonomiki kosztowej
i rozrastajacej sie regulacji w elektroenergetyce
ekonomika rynkowa (petnym otwarciem rynku)

Ekonomika rynkowa matych (w tym przemystowych)
zrédet energii elektrycznej jest bardzo wrazliwa na rozwia-
zania handlowo-wtasnosciowe.

Mozliwe sa przy tym trzy warianty rozwigzania pro-
blemu.

Warianty handlowo-wtasnos$ciowe:

Wytwdrca lokalny sprzedaje energie elektryczna

do spétki dystrybucyjnej

Cena sprzedazy (na rynku, przy istniejacych regu-

lacjach): 120 z{/MWh, Akcyza: 20 z{/MWh.

e Maksymalny dopuszczalny koszt bez akcyzy:
100 zt/MWh.

Il. Wytwérca lokalny sprzedaje energie elektryczna
bezposrednio do odbiorcy
Cena sprzedazy: 180 zt/MWh (wg zasady kosztu unik-
nietego, w stosunku do taryfy spétki dystrybucyjnej).
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Spotka dystrybucyjna

e Maksymalny dopuszczalny koszt w przypadku
zrédta nie bedacego odnawialnym (po odjeciu ak-
cyzy): 160 z{/MWh.

e Maksymalny dopuszczalny koszt w przypadku Zré-
dta odnawialnego (nie obcigzonego akcyza):

180 z{/MWh.

ll. Zrédio przemystowe stanowi wiasno$é odbiorcy (produk-
cja na potrzeby witasne)

Warto$¢ energii: 180 zt/MWh (wg zasady kosztu unik-

nietego, w stosunku do taryfy spétki dystrybucyj-

nej).
e Maksymalny dopuszczalny koszt: 180 z{/MWh
(niezaleznie od tego czy zZrédto jest odnawialne czy
nie).
Chociaz przedstawione dane liczbowe majg tylko cha-
rakter ilustracyjny, to jednak wynika z nich znaczny poten-
cjat korzysci dla wielkich odbiorcéw, osiggalny w przypad-
ku produkciji energii elektrycznej we wtasnych Zrédtach.
Mozliwe do zastosowania nowe technologie wytwdrcze
znacznie ten potencjat zwigkszaja.
Szczegdlne znaczenie wsrdd technologii maja przy
tym technologie hybrydowe, ktdére znacznie utatwiaja za-
rzadzanie ryzykiem ekonomicznym Zzrédet wytwérczych.
Na przyktad, technologie hybrydowe zastosowane w wy-
twarzaniu ciepta i energii elektrycznej, polegajace na wy-
korzystaniu gazu ziemnego i biopaliw, maja szereg cech
zapewniajacych im przewage rynkowg, a mianowicie:
¢ duze mozliwosci zarzadzania ryzykiem rynkowym wyni-
kajace z potaczenia dwdéch biegunowo réznych struktur
kosztéw (gaz ziemny — wysokie koszty zmienne, niskie
koszty state; biopaliwa — odwrotnie);

¢ wysoka elastycznos$¢ (ekonomika), regulacyjno$c¢ (jakosé)
i pewnos$¢ (bezpieczenstwo) dostaw ciepta, energii elek-
trycznej (a takze zimna) w przemystowych systemach
energetycznych, wynikajace z zastosowania gazu ziem-
nego w uktadach hybrydowych;

¢ korzystne perspektywy (technologiczne i ekonomiczne)
zgazowywania biomasy jako podstawowego sposobu jej
wykorzystania w energetyce (czyli duza zdolnos$¢ tech-
nologii gazowo-biopaliwowych do absorpcji postepu tech-
nologicznego).

Zrédio
przemystowe

——Jp Odbiorca

Rys. 1. Schemat systemu
elektroenergetycznego
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Ceny energii elektrycznej i gazu
w perspektywie 20 lat — dobra wiadomos$é
dla odbiorcéw kornicowych na swiecie,
ale nie w Polsce

Petla zadtuzenia ekspansjonistycznych przedsiebiorstw
energetycznych (szczegdlnie elektroenergetycznych) jest
i bedzie w najblizszych latach przyczyna ich przeceny.
Oczywiscie, przecena w tym przypadku bedzie znacznie
mniejsza niz w przypadku przedsigbiorstw telekomunika-
cyjnych (zwtaszcza europejskich) i ogélnie przedsigbiorstw
z sektora nowej ekonomiki, ale dla wtascicieli i tak bedzie
to przecena niezwykle dotkliwa. Przyktady liczbowe (nie-
ktére) ilustrujace zagrozenie sg nastepujace: EdF ma
dtug okoto 30 mld euro (dtug ten postuzyt gtéwnie do agre-
sywnego sfinansowania zagranicznych inwestycji kapita-
towych w krajach Ameryki Potudniowej, ktére otwarty
swoje rynki energii elektrycznej), jednoczes$nie Komisja
Europejska prowadzi $ledztwo odnos$nie do nielegalnej
(w Swietle prawa konkurencji) pomocy panistwa dla EdF
w wysokosci 1 mld euro (w postaci ulg podatkowych oraz
obnizenia kosztu kredytéw wynikajacego z gwarancji pan-
stwowych).

Niemiecki £.ON wydat w ciagu ostatnich dwéch lat na
akwizycje 30 mld euro, a obecnie stara sig o kredyt 15 mid
euro (najwigkszy, o jaki wystapito dotychczas przedsigbior-
stwo europejskie) na refinansowanie dtugu i na nowe prze-
jecia. Dtugi amerykanskich przedsiebiorstw energetycznych
(elektroenergetycznych i gazowniczych) osiagnety 500 mid
USD i grozg serig bankructw (ENRON zbankrutowat w pierw-
szej potowie 2002 roku na skutek utraty mozliwosci obstu-
gi dlugu wynoszacego 17 mid USD).

Zte (nietrafione) inwestycje w warunkach konkurenciji
prowadza generalnie do obnizenia wartosci przedsigbiorstw,
bo przy nadwyzkach mocy wytwérczych nie ma mozliwo-
$ci zwiekszania ich przychoddéw (uzyskania zwrotu kapita-
fu wynikajacego z warunkéw na rynkach kapitatowych)
poprzez wzrost cen. Na przyktad niezalezna prognoza agen-
cji ratingowych (w tym agencji Standard & Poor) dla Wiel-
kiej Brytanii méwi o tym, ze ceny energii elektrycznej w
tym kraju nie wzrosng w najblizszym dziesigcioleciu (ale
obnizy sie warto$¢ papieréw dtuznych/obligacji wyemito-
wanych prze wytwdércow). Duze znaczenie ma to, ze pro-
gnoza dla Wielkiej Brytanii jest spdjna z innymi prognoza-
mi, np. z prognoza dla USA. Mianowicie, zgodnie z rapor-
tem EIA (Energy Information Administration), opublikowa-
nym na stronie [www.bchp.org/policy-energy.htm] prze-
cietna cena energii elektrycznej dla odbiorcéw koricowych
w USA w ciggu dwdch kolejnych dziesigcioleci (do 2020
roku) bedzie praktycznie stabilna.

Bardziej doktadnie: w 2000 roku cena ta wynosita 6,9
UScentow/kWh, do 2006 roku jest spodziewana obnizka
do okoto 6,3 UScentéw/kWh, ten poziom ceny bedzie sie
utrzymywat do okoto 2015 roku, nastepnie cena zacznie
nieznacznie rosna¢ do okoto 6,5 UScentéw/kWh. Przyczy-
na obnizki cen w okresie do 2006 roku bedzie obnizka
kosztéw eksploatacji (nie obejmujacych kosztéw paliwa),
a takze obnizka kosztéw administracyjnych i innych. Przy-
czyna wzrostu cen po 2015 roku bedzie wzrost cen gazu

ziemnego oraz wzrost zapotrzebowania na energie elek-
tryczna, gtéwnie w sektorze komunalno-bytowym.

Innym waznym dos$wiadczeniem jest kryzys kalifornij-
ski, a takze napiety bilans energetyczny w Irlandii. Do$wiad-
czenie to pokazuje, ze przy wspétczesnych mozliwosciach
(technicznych, kapitatowych) prawidtowa jest sekwencja
rozwojowa: najpierw silna gospodarka i w trybie nadaz-
nym zaspokajanie potrzeb na energie elektryczna (nawet
przy pewnych napieciach bilansowych).

Odwrotna sekwencja: najpierw budowa mocy wytwor-
czych, aby nie brakto jej gospodarce, ktéra bedzie sie w
przysztosci rozwijaé, jest natomiast coraz mniej uprawnio-
na (gdyz srodkéw wydanych na rezerwy mocy braknie na
rozwoj gospodarki). Taka jednak sekwencja zostata nieste-
ty zastosowana w Polsce. Wszystkie inwestycje objete kon-
traktami dtugoterminowymi kosztuja okoto 30 mid zt.
Uwzgledniajac te inwestycje i niezbedne dalsze, a takze
wysokie ceny wegla i wysokie koszty pracy nalezy sie li-
czy¢é w Polsce z systematycznym wzrostem cen energii
elektrycznej w okresie do 2020 roku (przy obecnej prze-
cietnej cenie okoto 6 UScentéw/kWh).

Zakonczenie

Przytoczone ceny energii elektrycznej sa cenami prze-
cietnymi dla odbiorcéw koricowych, tzn. uwzgledniaja prze-
myst, ustugi i ludno$é. Poréwnanie perspektyw cenowych
w Polsce, w UE i w USA w przypadku samego przemystu
jest jeszcze bardziej niekorzystne. Decyduje o tym w szcze-
goélnosci poréwnanie cen obecnych.

Na przyktad w Polsce cena energii elektrycznej dla
przemystu wynosi okoto 4 UScentéw/kWh i jest taka jak
w USA (a takze w Grecji, Irlandii). Jest to cena wyzsza
niz we Francji (3 UScentéw/kWh). Coraz mniej jest nato-
miast krajow, w ktérych jednostkowy koszt dostaw energii
elektrycznej dla przemystu jest wyzszy niz w Polsce (do
krajéw takich naleza jeszcze Niemcy, z ceng 7 UScentow/
/kWh).

Jezeli zatem odbiorcy przemystowi (zwtaszcza wielcy)
nie zadbaja we wtasnym zakresie o tansza energie elek-
tryczna, to beda systematycznie traci¢ konkurencyjnos$é
na swiatowych rynkach (i w Polsce). Dlatego kluczowe
znaczenie ma zapewnienie sobie przez wielkich odbiorcéw
dostepu do energii elektrycznej po cenach poréwnywal-
nych z cenami, ktére ptaca ich (wielkich odbiorcéw) kon-
kurenci (na rynkach globalnych).

Petna liberalizacja rynku energii elektrycznej w tym seg-
mencie nie moze by¢ dalej absolutnie hamowana. Petna
liberalizacja oznacza przy tym uwolnienie wielkich odbior-
coOw (reprezentujgcych czes$¢ gospodarki potrzebujaca naj-
pilniej gtebokiej restrukturyzacji) od wszelkich stranded costs
elektroenergetyki, nie tylko przysztych, ale réwniez obec-
nych (oczywiscie, trzeba tez wyeliminowaé mechanizm
pokrywania stranded costs wielkich odbiorcéw w formie
pomocy panstwowej).
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