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Aktualna sytuacja
wielkich odbiorców na rynku energii elektrycznej w Polsce

Wielcy odbiorcy w Polsce, inaczej ni¿ w krajach, które
wprowadzi³y radykalne reformy w elektroenergetyce (Wielka
Brytania �1989/1990, Niemcy � 1998), dotychczas
w niewielkim stopniu korzystaj¹ z konkurencji na rynku
energii elektrycznej. Jest to przede wszystkim rezultat bra-
ku zorganizowania siê tej grupy uczestników rynku i od-
dzia³ywania na rzecz wdro¿enia przez rz¹d w³a�ciwych re-
gulacji, zapewniaj¹cych dzia³anie mechanizmów rynkowych
(w szczególno�ci zapewniaj¹cych: niedopuszczenie do roz-
rastania siê stranded costs, naprawê op³aty przesy³owej,
naprawê rynku bilansuj¹cego). Jest to tak¿e rezultat braku
aktywno�ci indywidualnej wielkich odbiorców, która po-
winna polegaæ na ich czynnym uczestnictwie we wszyst-
kich segmentach rynku (w tym na gie³dzie, oraz na rynku
operatorów OHT, zw³aszcza w przypadku posiadania w³a-
snych �róde³ wytwórczych).

Potencja³ korzy�ci wynikaj¹cych z uczestnictwa wiel-
kich odbiorców w konkurencyjnym rynku energii elektrycz-
nej w Polsce by³ dotychczas oczywi�cie znacznie mniejszy
ni¿ w takich krajach, jak Wielka Brytania czy Niemcy. Przy
obecnych cenach potencja³y te staj¹ siê jednak ju¿ porów-
nywalne. Zatem dalsza bierno�æ wielkich odbiorców stwa-
rza dodatkowe zagro¿enie dla ich konkurencyjno�ci na glo-
balizuj¹cych siê rynkach towarów (surowców).

Jest to g³ówny powód, który powinien zmieniæ podej-
�cie wielkich odbiorców z biernego na aktywne. Drugim
powodem jest to, ¿e psucie mechanizmów rynkowych
wynikaj¹ce z pañstwowej regulacji (i politycznych zanie-
chañ) osi¹gnê³o stan gro�ny dla samej elektroenergetyki.
Dlatego liberalizacja bêdzie wymuszana przez coraz wiêk-
sz¹ czê�æ podmiotów w elektroenergetyce, najlepiej przy-
gotowanych do konkurencji. Do zmian jako�ciowych, które
bêd¹ nastêpowa³y w sektorze, powinni oczywi�cie przy³¹-
czyæ siê wielcy odbiorcy i tym sposobem zapewniæ sobie
nale¿n¹ im rolê na rynku energii.

Kontrakty d³ugoterminowe �
znikaj¹ce rozwi¹zania w pe³zaj¹cym procesie

Problem kontraktów d³ugoterminowych nale¿y rozwi¹-
zaæ stosuj¹c równolegle kilka mechanizmów rynkowych
b¹d� to konkurencyjnych wzglêdem siebie, b¹d� to dope³-
niaj¹cych siê. Przy tym na obecnym etapie nale¿a³oby uznaæ
za w³a�ciw¹ (kierunkowo) propozycjê rozwi¹zania proble-
mu kontraktów d³ugoterminowych, której trzy g³ówne ce-
chy s¹ nastêpuj¹ce: wdro¿enie handlu pozwoleniami na
emisjê, wyeliminowanie subsydiowania skro�nego miêdzy

odbiorcami koñcowymi, utworzenie (wynikaj¹ce z progra-
mu prywatyzacyjnego Ministerstwa Skarbu Pañstwa) przed-
siêbiorstwa BOT, obejmuj¹cego elektrownie Be³chatów,
Opole, Turów (wraz z powi¹zanymi technologicznie kopal-
niami wêgla brunatnego w przypadku elektrowni Be³cha-
tów i Turów).

Inne rozwi¹zanie problemu, proponowane przez PSE SA,
polega na: (1) utworzeniu spó³ki celowej (SC), która przej-
mie zobowi¹zania powi¹zane z kontraktami d³ugotermino-
wymi, przy jednoczesnej likwidacji kontraktów, (2) sp³acie
przez SC zobowi¹zañ �rodkami z ustawowo gwarantowa-
nych wp³ywów pochodz¹cych z restrukturyzacyjnej op³aty
systemowej (ROS). Rozwi¹zanie to kolejny raz sprowadza
siê jednak do ca³kowitego uwolnienia stron kontraktów d³u-
goterminowych (w tym tak¿e banki) i Ministerstwo Skarbu
Pañstwa od ryzyka rynkowego i obci¹¿enia tym ryzykiem
wy³¹cznie odbiorców koñcowych. Dlatego rozwi¹zanie to
powinno byæ (je�li bêdzie wdra¿ane) ograniczone do kon-
traktów d³ugoterminowych wytwórców ju¿ sprywatyzowa-
nych. Przy tym nawet w przypadku tych kontraktów po-
winny nast¹piæ modyfikacje zmierzaj¹ce do zwiêkszonego
udzia³u sprywatyzowanych przedsiêbiorstw w zarz¹dzaniu
restrukturyzacj¹ w³asnego zad³u¿enia.

Wytwórcy niesprywatyzowani powinni natomiast w
ca³o�ci przej¹æ zarz¹dzanie restrukturyzacj¹ w³asnego za-
d³u¿enia, przy naturalnym za³o¿eniu, ¿e skutki tego roz-
wi¹zania prze³o¿¹ siê bezpo�rednio na warto�æ przedsiê-
biorstw w procesie prywatyzacji. Zarówno w przypadku
wytwórców sprywatyzowanych jak i niesprywatyzowa-
nych nale¿y za³o¿yæ, ¿e spó³ka SC (gdyby powsta³a) bêdzie
pe³niæ wzglêdem banków funkcjê gwaranta sp³aty zad³u-
¿enia.

Podkre�la siê, ¿e przedstawiona propozycja przejêcia
przez niesprywatyzowane przedsiêbiorstwa z kontraktami
d³ugoterminowymi zadania restrukturyzacji w³asnego za-
d³u¿enia (po wprowadzeniu handlu pozwoleniami na emi-
sjê i utworzeniu BOT) jest w pe³ni uprawniona, zw³aszcza
w �wietle do�wiadczeñ zwi¹zanych z wprowadzeniem ak-
cyzy na energiê elektryczn¹. Rozwi¹zanie ze spó³k¹ SC
i op³at¹ ROS wymaga natomiast specjalnej ustawy sejmo-
wej. Ponadto rozwi¹zanie to jest obci¹¿one trudno�ciami
zwi¹zanymi z podatkami, podobnie jak rozwi¹zanie SOK.
Nale¿y siê w zwi¹zku z tym liczyæ, ¿e tak jak wszystkie
wcze�niejsze propozycje rozwi¹zania kontraktów d³ugoter-
minowych (w tym rozwi¹zanie w postaci systemu SOK)
nie zostanie ono wdro¿one (szanse uchwalenia specjalnej
ustawy, o której jest tu mowa, w obecnej sytuacji politycz-
no-gospodarczej Polski s¹ bardzo chwiejne).
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Rynek bilansuj¹cy � konieczno�æ naprawy
poprzez alokacjê kosztów na tych, którzy je

powoduj¹, a tak¿e poprzez g³êbok¹
decentralizacjê, rozszerzenie zakresu udzia³u
spó³ek obrotu oraz zapewnienie uczestnictwa

wielkich odbiorców na rynku bilansuj¹cym

W po³owie 2003 roku konieczna jest zasadnicza prze-
budowa rynku bilansuj¹cego. W�ród najwa¿niejszych zmian
kierunkowych, które powinny byæ uwzglêdnione w tej prze-
budowie, wymieniæ mo¿na poni¿sze.

1) Prze³amanie antyrynkowego uk³adu interesów na rynku
bilansuj¹cym. Chodzi o uk³ad interesów polegaj¹cy na
korzy�ciach wytwórców i stratach PSE SA w obszarze
dzia³alno�ci operatorskiej. Jedne i drugie w wyniku obec-
nych, z³ych zasad funkcjonowania rynku bilansuj¹cego
(wprowadzonych w drugiej po³owie 2002 roku) znacz-
nie wzros³y.

2) Decentralizacjê rynku bilansuj¹cego. Decentralizacja
rynku bilansuj¹cego oznacza daleko id¹c¹ delegacjê
(mo¿liwo�æ delegacji) uprawnieñ i odpowiedzialno�ci
za bilansowanie poda¿y i popytu na rynku energii elek-
trycznej z poziomu OSP na poziom operatorów OHT
reprezentuj¹cych PSE SA (w tym przypadku Electry),
spó³ki dystrybucyjne, spó³ki obrotu energi¹ elektrycz-
n¹, grupy przemys³owe (takie np. jak: PKN ORLEN,
KGHM, Nafta Polska, Polskie Huty Stali, Kompania
Wêglowa), inne grupy odbiorców, wytwórców. Decen-
tralizacja rynku bilansuj¹cego oznacza tak¿e integro-
wanie w ramach funkcji OHT handlu energi¹ elektrycz-
n¹ niezbêdnych dla tego handlu us³ug regulacyjnych/
/systemowych (kupowanych na konkurencyjnych ryn-
kach tych us³ug, np. bezpo�rednio od Elektrowni Szczy-
towo-Pompowych SA).

3) Zapewnienie neutralno�ci operatora OSP. Oznacza to
wprowadzenie zasady pokrycia kosztów ograniczeñ
(elektrownianych, sieciowych w sieci przesy³owej oraz
sieciowych w sieciach 110 kV) przez tych, którzy te
ograniczenia powoduj¹ (wytwórców, PSE SA, spó³ki
dystrybucyjne). Problem kosztów ograniczeñ musi byæ
powi¹zany z op³atami przesy³owymi.

Wa¿ne jest przy tym, ¿e osi¹gniêty ju¿ rozwój metod
budowania taryf (i rozliczania op³at) umo¿liwia, np. w przy-
padku op³aty za wykorzystanie sieci, stosowanie godzi-
nowej zmienno�ci stawek tej op³aty. Og³aszanie w pla-
nach koordynacji dobowej (PKD) prognozowanych stawek
umo¿liwi³oby uczestnikom rynku reagowanie na zamiany
w systemie elektroenergetyki za pomoc¹ transakcji na
gie³dzie.

Proponowane rozwi¹zanie prowadzi³oby do samoistne-
go zmniejszenia liczby i stopnia oddzia³ywania ograniczeñ.
(Najbardziej odpowiednimi dla warunków polskich meto-
dami rozdzia³u kosztów ograniczeñ sieciowych na u¿ytkow-
ników sieci s¹ metody wêz³owa i dystansowa. Stosowana
obecnie metoda rozdzia³u obci¹¿eñ na rynku bilansuj¹cym

powinna byæ uzupe³niona o wyznaczanie godzinowych
warto�ci kosztów krañcowych, które powinny byæ podsta-
w¹ do okre�lania op³aty przesy³owej za wykorzystanie sie-
ci. Wszechstronne na�wietlenie problematyki mo¿na zna-
le�æ w pracy doktorskiej R. Koraba pt. �Modele efektyw-
nych taryf przesy³owych w sieciach elektroenergetycznych�,
Politechnika �l¹ska, marzec 2003).

Op³ata przesy³owa � konieczno�æ naprawy
poprzez przywrócenie op³at wêz³owych

i dystansowych oraz poprzez przywracanie
czê�ciowej alokacji kosztów przesy³u

na wytwórców

W celu zapewnienia konkurencji na rynku energii elek-
trycznej musi nast¹piæ ca³kowita zmiana sposobu stoso-
wania op³aty przesy³owej. Przede wszystkim jest koniecz-
ne wyeliminowanie drastycznej patologii, polegaj¹cej na
wykorzystaniu w ostatnich latach op³aty przesy³owej do
remonopolizacji elektroenergetyki poprzez lokowanie w tej
op³acie wszystkich kosztów sektora, których nie udaje
siê pokryæ na rynku konkurencyjnym oraz poprzez jej wy-
korzystanie do subsydiowania skro�nego miêdzy odbior-
cami. Jednocze�nie konieczne jest zapewnienie op³acie
przesy³owej funkcji zbli¿onej do funkcji, jak¹ pe³ni op³ata
transportowa na ka¿dym konkurencyjnym rynku towarów
i us³ug; to oznacza, ¿e koszty op³aty przesy³owej musz¹
ponosiæ konkuruj¹cy ze sob¹ wytwórcy (trzeba tu uwzglêd-
niæ, ¿e wytwórcy s¹ silnymi podmiotami i znacznie sku-
teczniej mog¹ wp³ywaæ na obni¿anie kosztów przesy³u
ni¿ odbiorcy).

Zmiany, które w zakresie op³aty przesy³owej s¹ konieczne
polegaj¹ generalnie na przywróceniu wymienionych poni-
¿ej rozwi¹zañ, które wcze�niej ju¿ istnia³y (konieczna jest
naturalnie w niektórych przypadkach modyfikacja rozwi¹-
zañ, stosownie do nowych uwarunkowañ).

l Przywrócenie op³at sieciowych wêz³owych, a w szcze-
gólno�ci dystansowych. Jest to niezbêdne w celu wyeli-
minowania subsydiowania skro�nego miêdzy odbiorca-
mi koñcowymi zasilanymi z sieci o danym poziomie na-
piêciowym, w celu zapewnienia prawid³owego funkcjo-
nowania rynku bilansuj¹cego, a tak¿e w celu zagwaran-
towania przemys³owym �ród³om wytwórczym obiektyw-
nych warunków rynkowych rozwoju.

l Przywrócenie pe³nego finansowania przy³¹czy przez u¿yt-
kowników sieci. To rozwi¹zanie jest niezbêdne w celu
wyeliminowania subsydiowania skro�nego miêdzy odbior-
cami koñcowymi zasilanymi z sieci o danym poziomie
napiêciowym, zagwarantowania przemys³owym �ród³om
wytwórczym obiektywnych warunków rynkowych roz-
woju, a dodatkowo tak¿e w celu ograniczenia inwesto-
wania w wielkie �ród³a systemowe.

l Przywrócenie zasady pokrywania kosztów op³aty prze-
sy³owej przez wytwórców. Przy tym na obecnym etapie
nale¿y zdecydowanie rozszerzyæ, jako�ciowo i ilo�ciowo,
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zakres pokrywania kosztów op³aty przesy³owej przez wy-
twórców w stosunku do stanu, kiedy zasada ta obowi¹-
zywa³a tylko u¿ytkowników sieci przesy³owej i polega³a
na roz³o¿eniu kosztów sieci przesy³owej miêdzy wytwór-
ców i zak³ady energetyczne po po³owie. Obecnie nale¿a-
³oby wprowadziæ zasadê pokrywania przez wytwórców
kosztów us³ugi przesy³owej, np. w wysoko�ci 50%, za-
równo sieci¹ przesy³ow¹ jak i sieciami rozdzielczymi.
(Wprowadzenie zasady pokrywania kosztów us³ugi prze-
sy³owej przez wytwórców zagwarantuje obni¿enie kosz-
tów us³ug przesy³owych na skutek poprawy efektyw-
no�ci ekonomicznej w tym segmencie elektroenergety-
ki, a tak¿e zapewni obiektywne warunki rynkowe roz-
woju produkcji energii elektrycznej, mianowicie ograni-
czy rozwój wielkich �róde³ systemowych, przyspieszy
rozwój generacji w³asnej w przypadku wielkich odbior-
ców przemys³owych).

Potencja³ korzy�ci wielkich odbiorców �
konieczno�æ zast¹pienia ekonomiki kosztowej

i rozrastaj¹cej siê regulacji w elektroenergetyce
ekonomik¹ rynkow¹ (pe³nym otwarciem rynku)

Ekonomika rynkowa ma³ych (w tym przemys³owych)
�róde³ energii elektrycznej jest bardzo wra¿liwa na rozwi¹-
zania handlowo-w³asno�ciowe.

Mo¿liwe s¹ przy tym trzy warianty rozwi¹zania pro-
blemu.

Warianty handlowo-w³asno�ciowe:

I. Wytwórca lokalny sprzedaje energiê elektryczn¹
do spó³ki dystrybucyjnej
Cena sprzeda¿y (na rynku, przy istniej¹cych regu-
lacjach): 120 z³/MWh, Akcyza: 20 z³/MWh.
l Maksymalny dopuszczalny koszt bez akcyzy:

100 z³/MWh.

II. Wytwórca lokalny sprzedaje energiê elektryczn¹
bezpo�rednio do odbiorcy
Cena sprzeda¿y: 180 z³/MWh (wg zasady kosztu unik-
niêtego, w stosunku do taryfy spó³ki dystrybucyjnej).

l Maksymalny dopuszczalny koszt w przypadku
�ród³a nie bêd¹cego odnawialnym (po odjêciu ak-
cyzy): 160 z³/MWh.

l Maksymalny dopuszczalny koszt w przypadku �ró-
d³a odnawialnego (nie obci¹¿onego akcyz¹):
180 z³/MWh.

III. �ród³o przemys³owe stanowi w³asno�æ odbiorcy (produk-
cja na potrzeby w³asne)
Warto�æ energii: 180 z³/MWh (wg zasady kosztu unik-
niêtego, w stosunku do taryfy spó³ki dystrybucyj-
nej).
l Maksymalny dopuszczalny koszt: 180 z³/MWh

(niezale¿nie od tego czy �ród³o jest odnawialne czy
nie).

Chocia¿ przedstawione dane liczbowe maj¹ tylko cha-
rakter ilustracyjny, to jednak wynika z nich znaczny poten-
cja³ korzy�ci dla wielkich odbiorców, osi¹galny w przypad-
ku produkcji energii elektrycznej we w³asnych �ród³ach.
Mo¿liwe do zastosowania nowe technologie wytwórcze
znacznie ten potencja³ zwiêkszaj¹.

Szczególne znaczenie w�ród technologii maj¹ przy
tym technologie hybrydowe, które znacznie u³atwiaj¹ za-
rz¹dzanie ryzykiem ekonomicznym �róde³ wytwórczych.
Na przyk³ad, technologie hybrydowe zastosowane w wy-
twarzaniu ciep³a i energii elektrycznej, polegaj¹ce na wy-
korzystaniu gazu ziemnego i biopaliw, maj¹ szereg cech
zapewniaj¹cych im przewagê rynkow¹, a mianowicie:
u du¿e mo¿liwo�ci zarz¹dzania ryzykiem rynkowym wyni-

kaj¹ce z po³¹czenia dwóch biegunowo ró¿nych struktur
kosztów (gaz ziemny � wysokie koszty zmienne, niskie
koszty sta³e; biopaliwa � odwrotnie);

u wysoka elastyczno�æ (ekonomika), regulacyjno�æ (jako�æ)
i pewno�æ (bezpieczeñstwo) dostaw ciep³a, energii elek-
trycznej (a tak¿e zimna) w przemys³owych systemach
energetycznych, wynikaj¹ce z zastosowania gazu ziem-
nego w uk³adach hybrydowych;

u korzystne perspektywy (technologiczne i ekonomiczne)
zgazowywania biomasy jako podstawowego sposobu jej
wykorzystania w energetyce (czyli du¿a zdolno�æ tech-
nologii gazowo-biopaliwowych do absorpcji postêpu tech-
nologicznego).

Rys. 1. Schemat systemu
elektroenergetycznego



strona 446 lipiec 2003www.elektroenergetyka.pl

Ceny energii elektrycznej i gazu
w perspektywie 20 lat � dobra wiadomo�æ

dla odbiorców koñcowych na �wiecie,
ale nie w Polsce

Pêtla zad³u¿enia ekspansjonistycznych przedsiêbiorstw
energetycznych (szczególnie elektroenergetycznych) jest
i bêdzie w najbli¿szych latach przyczyn¹ ich przeceny.
Oczywi�cie, przecena w tym przypadku bêdzie znacznie
mniejsza ni¿ w przypadku przedsiêbiorstw telekomunika-
cyjnych (zw³aszcza europejskich) i ogólnie przedsiêbiorstw
z sektora nowej ekonomiki, ale dla w³a�cicieli i tak bêdzie
to przecena niezwykle dotkliwa. Przyk³ady liczbowe (nie-
które) ilustruj¹ce zagro¿enie s¹ nastêpuj¹ce: EdF ma
d³ug oko³o 30 mld euro (d³ug ten pos³u¿y³ g³ównie do agre-
sywnego sfinansowania zagranicznych inwestycji kapita-
³owych w krajach Ameryki Po³udniowej, które otwar³y
swoje rynki energii elektrycznej), jednocze�nie Komisja
Europejska prowadzi �ledztwo odno�nie do nielegalnej
(w �wietle prawa konkurencji) pomocy pañstwa dla EdF
w wysoko�ci 1 mld euro (w postaci ulg podatkowych oraz
obni¿enia kosztu kredytów wynikaj¹cego z gwarancji pañ-
stwowych).

Niemiecki E.ON wyda³ w ci¹gu ostatnich dwóch lat na
akwizycjê 30 mld euro, a obecnie stara siê o kredyt 15 mld
euro (najwiêkszy, o jaki wyst¹pi³o dotychczas przedsiêbior-
stwo europejskie) na refinansowanie d³ugu i na nowe prze-
jêcia. D³ugi amerykañskich przedsiêbiorstw energetycznych
(elektroenergetycznych i gazowniczych) osi¹gnê³y 500 mld
USD i gro¿¹ seri¹ bankructw (ENRON zbankrutowa³ w pierw-
szej po³owie 2002 roku na skutek utraty mo¿liwo�ci obs³u-
gi d³ugu wynosz¹cego 17 mld USD).

Z³e (nietrafione) inwestycje w warunkach konkurencji
prowadz¹ generalnie do obni¿enia warto�ci przedsiêbiorstw,
bo przy nadwy¿kach mocy wytwórczych nie ma mo¿liwo-
�ci zwiêkszania ich przychodów (uzyskania zwrotu kapita-
³u wynikaj¹cego z warunków na rynkach kapita³owych)
poprzez wzrost cen. Na przyk³ad niezale¿na prognoza agen-
cji ratingowych (w tym agencji Standard & Poor) dla Wiel-
kiej Brytanii mówi o tym, ¿e ceny energii elektrycznej w
tym kraju nie wzrosn¹ w najbli¿szym dziesiêcioleciu (ale
obni¿y siê warto�æ papierów d³u¿nych/obligacji wyemito-
wanych prze wytwórców). Du¿e znaczenie ma to, ¿e pro-
gnoza dla Wielkiej Brytanii jest spójna z innymi prognoza-
mi, np. z prognoz¹ dla USA. Mianowicie, zgodnie z rapor-
tem EIA (Energy Information Administration), opublikowa-
nym na stronie [www.bchp.org/policy-energy.htm] prze-
ciêtna cena energii elektrycznej dla odbiorców koñcowych
w USA w ci¹gu dwóch kolejnych dziesiêcioleci (do 2020
roku) bêdzie praktycznie stabilna.

Bardziej dok³adnie: w 2000 roku cena ta wynosi³a 6,9
UScentów/kWh, do 2006 roku jest spodziewana obni¿ka
do oko³o 6,3 UScentów/kWh, ten poziom ceny bêdzie siê
utrzymywa³ do oko³o 2015 roku, nastêpnie cena zacznie
nieznacznie rosn¹æ do oko³o 6,5 UScentów/kWh. Przyczy-
n¹ obni¿ki cen w okresie do 2006 roku bêdzie obni¿ka
kosztów eksploatacji (nie obejmuj¹cych kosztów paliwa),
a tak¿e obni¿ka kosztów administracyjnych i innych. Przy-
czyn¹ wzrostu cen po 2015 roku bêdzie wzrost cen gazu

ziemnego oraz wzrost zapotrzebowania na energiê elek-
tryczn¹, g³ównie w sektorze komunalno-bytowym.

Innym wa¿nym do�wiadczeniem jest kryzys kalifornij-
ski, a tak¿e napiêty bilans energetyczny w Irlandii. Do�wiad-
czenie to pokazuje, ¿e przy wspó³czesnych mo¿liwo�ciach
(technicznych, kapita³owych) prawid³owa jest sekwencja
rozwojowa: najpierw silna gospodarka i w trybie nad¹¿-
nym zaspokajanie potrzeb na energiê elektryczn¹ (nawet
przy pewnych napiêciach bilansowych).

Odwrotna sekwencja: najpierw budowa mocy wytwór-
czych, aby nie brak³o jej gospodarce, która bêdzie siê w
przysz³o�ci rozwijaæ, jest natomiast coraz mniej uprawnio-
na (gdy¿ �rodków wydanych na rezerwy mocy braknie na
rozwój gospodarki). Taka jednak sekwencja zosta³a nieste-
ty zastosowana w Polsce. Wszystkie inwestycje objête kon-
traktami d³ugoterminowymi kosztuj¹ oko³o 30 mld z³.
Uwzglêdniaj¹c te inwestycje i niezbêdne dalsze, a tak¿e
wysokie ceny wêgla i wysokie koszty pracy nale¿y siê li-
czyæ w Polsce z systematycznym wzrostem cen energii
elektrycznej w okresie do 2020 roku (przy obecnej prze-
ciêtnej cenie oko³o 6 UScentów/kWh).

Zakoñczenie

Przytoczone ceny energii elektrycznej s¹ cenami prze-
ciêtnymi dla odbiorców koñcowych, tzn. uwzglêdniaj¹ prze-
mys³, us³ugi i ludno�æ. Porównanie perspektyw cenowych
w Polsce, w UE i w USA w przypadku samego przemys³u
jest jeszcze bardziej niekorzystne. Decyduje o tym w szcze-
gólno�ci porównanie cen obecnych.

Na przyk³ad w Polsce cena energii elektrycznej dla
przemys³u wynosi oko³o 4 UScentów/kWh i jest taka jak
w USA (a tak¿e w Grecji, Irlandii). Jest to cena wy¿sza
ni¿ we Francji (3 UScentów/kWh). Coraz mniej jest nato-
miast krajów, w których jednostkowy koszt dostaw energii
elektrycznej dla przemys³u jest wy¿szy ni¿ w Polsce (do
krajów takich nale¿¹ jeszcze Niemcy, z cen¹ 7 UScentów/
/kWh).

Je¿eli zatem odbiorcy przemys³owi (zw³aszcza wielcy)
nie zadbaj¹ we w³asnym zakresie o tañsz¹ energiê elek-
tryczn¹, to bêd¹ systematycznie traciæ konkurencyjno�æ
na �wiatowych rynkach (i w Polsce). Dlatego kluczowe
znaczenie ma zapewnienie sobie przez wielkich odbiorców
dostêpu do energii elektrycznej po cenach porównywal-
nych z cenami, które p³ac¹ ich (wielkich odbiorców) kon-
kurenci (na rynkach globalnych).

Pe³na liberalizacja rynku energii elektrycznej w tym seg-
mencie nie mo¿e byæ dalej absolutnie hamowana. Pe³na
liberalizacja oznacza przy tym uwolnienie wielkich odbior-
ców (reprezentuj¹cych czê�æ gospodarki potrzebuj¹c¹ naj-
pilniej g³êbokiej restrukturyzacji) od wszelkich stranded costs
elektroenergetyki, nie tylko przysz³ych, ale równie¿ obec-
nych (oczywi�cie, trzeba te¿ wyeliminowaæ mechanizm
pokrywania stranded costs wielkich odbiorców w formie
pomocy pañstwowej).
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