
„Nie można przetrwać, jeśli nie zna się przeszłości. 
Kiedy wyrzekniesz się swoich zasad, swoich wartości, 

kiedy zaczynasz śmiać się z tych zasad i wartości, 
jesteś martwy, twoja kultura jest martwa, 

twoja cywilizacja jest martwa.” 
 

Oriana Fallaci (1930–2006)  

Szanowni Państwo,  

Na początku cytat: 
„Polszczyzna łączyła w przeszłości i łączy dziś wszystkich Polaków, bez względu na miejsce 
zamieszkania, wiek, poglądy polityczne i wszelkie inne różnice czy odrębności. Nie ma innego 
dobra tak powszechnego i tak ważnego dla nas wszystkich, jak język ojczysty. 

Po polsku rozmawiamy, przekazujemy swoje uczucia, uczymy mówić nasze dzieci, wyznajemy 
wiarę, piszemy wiersze. Możemy mieć różne poglądy, zajmować różne stanowiska w wielu 
kwestiach, możemy się spierać, dyskutować, ale zawsze będziemy to robić po polsku i nie jest 
obojętne czy będzie to język różnorodny i bogaty, piękny i poprawny, etyczny i estetyczny, czy 
też ubogi i prymitywny, pełen sloganów i nieporadnych sformułowań, niepotrzebnych zapożyczeń i 
wulgaryzmów. Język jest podstawowym składnikiem tożsamości Polaków i dobrem kultury 
narodowej.”  

Jest to fragment Uchwały Senatu RP z 22 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia roku 2006 
Rokiem Języka Polskiego.  

Warto chyba się zastanowić czy ta Uchwała zmieniła coś w używanym przez nas wszystkich 
języku i sposobach posługiwania się nim.  

Bez głębszej analizy można zaryzykować stwierdzenie, że ciągle jeszcze język polski używany 
potocznie w mowie, a także i w piśmie nie jest ani bogaty, ani poprawny, ani piękny. Spostrzeżenia 
te dotyczą także języka technicznego używanego w artykułach naukowo-technicznych, książkach 
o tematyce energetycznej czy w mediach poruszających tematy związane z energetyką. Tematy 
te stały się wprawdzie bardzo modne w związku ze światowymi kłopotami z ropą naftową, gazem 
czy odnawialnymi nośnikami energii, a słowa bezpieczeństwo energetyczne zrobiły większą karierę 
niż kiedyś eskalacja, proliferacja czy konwergencja.  

Elektryka jest też dziedziną, w której zanika bogactwo i oryginalność wyrażeń czy pięknie 
brzmiące terminy. O tym, jak to drzewiej bywało możemy się przekonać sięgając na przykład do 
wydanych w 1907 roku Przepisów dotyczących zakładów elektrycznych, wielkoprądowych. Można 
tam przeczytać, że dzisiejszy silnik asynchroniczny nosił dumną nazwę rozprądnika nienadążnego, 
a tablica rozdzielcza wysokiego napięcia była rozrządnicą wysoko napiętą od tyłu. Dzisiejsze 
baterie akumulatorów były stadłami mokrymi łączonymi w rzesze. Nic dziwnego, że komputer, za 
pomocą którego niżej podpisany pisze, podkreśla te sformułowania czerwonym wężykiem, 
traktując te terminy jako całkowicie nieznane.  

Niemały jest dorobek polskich elektryków w dziedzinie tworzenia polskiego słownictwa 
elektrycznego od początku rozwoju elektrotechniki. Już w 1921 r. prof. Stanisław Odrowąż-
Wysocki recenzje słownika elektrycznego Tadeusza Żerańskiego rozpoczął następująco: 
„Elektrotechnika polska ma szczęście do słownictwa. W innych gałęziach techniki słownictwo 
pozostawiono w ostatnich czasach własnemu losowi …”. Prace nad poprawnym językowo 
słownictwem elektrycznym prowadzone są w SEP od kilkudziesięciu lat. Prowadziło je wielu 



wybitnych elektryków i elektroenergetyków, a wśród nich: profesorowie Kazimierz Drewnowski, 
Mieczysław Pożaryski, Jan Obrąpalski, Kazimierz Kolbiński, Marian Mazur, Witold Nowicki, 
Bohdan Paszkowski czy inżynierowie: Jerzy Kubiatowski, Bohdan Walentynowicz i wielu, wielu 
innych. W rocznikach czasopism SEP, takich jak Przegląd Elektrotechniczny, Wiadomości 
Elektrotechniczne czy Energetyka znaleźć można wiele artykułów wyjaśniających wątpliwości 
językowe czy noszących charakter poradnikowy w zakresie słownictwa.  

Niestety, im bliżej współczesności, tym gorzej ze słownictwem, używanym nie tylko zresztą 
przez elektryków czy energetyków. Obywatele z wyższym wykształceniem, a więc jakby 
preferowani do propagowania dobrej polszczyzny czy kultury języka, zaczęli posługiwać się 
językiem jeszcze do niedawna zwanym rynsztokowym. Te niedobre zwyczaje przeniosły się z 
filmów polskich do życia i budzą co najmniej zdziwienie.  

Oto absolwent Wydziału Prawa i Administracji UJ w swym internetowym blogu używa takich 
między innymi zwrotów: „sejmowy bełkot”. „ring, czyli spaprane entree”, „paranoiczne bzdety”.  

Oto naukowiec, doktor jednej z wyższych uczelni technicznych, uważający się za głoszącego 
jedynie słuszne poglądy, polemizując ze swymi równie utytułowanymi kolegami z innych uczelni 
wyższych używa w artykułach zamieszczanych w prasie technicznej określeń typu: „urojenie 
zalęgłe w paru ptasich mózgach zyskało wsparcie warszawskiego profesora”, „ośrodek ciemnoty 
od lat pielęgnowany przez Biuro Zarządu Głównego” (domyślnie SEP), „jeden kretynizm pociąga za 
sobą następne”.  

Oto prezesi czy dyrektorzy wielu firm energetycznych, absolwenci renomowanych uczelni 
krajowych i zagranicznych studiów podyplomowych, uczestnicy wielu kursów i szkoleń z dziedziny 
zarządzania zasobami ludzkimi czy też kultury pracy z lubością używają języka pełnego 
wulgaryzmów, klnąc przy tym bardziej niż przysłowiowi szewcy.  

Oto dziennikarze, zarówno prasy codziennej jak i „fachowej”, z konsekwencją godną lepszej 
sprawy mierzą prąd w kilowatogodzinach, litują się nad odbiorcami płacącymi rachunki za prąd, 
jakby nie pomni na powielaną wielokrotnie historyjkę o przedwojennym lwowskim procesie, w 
którym klient odmówił płacenia rachunku za prąd słusznie twierdząc, że taki prąd, jaki wpływa do 
instalacji w jego mieszkaniu, taki i wypływa, a niezawisły sąd podzielił jego opinię.  

Kończąc to wyliczanie pozostawia się odpowiedź na pytanie, czy ogłoszona przez Senat 
zacytowana na wstępie uchwała wpłynęła na otoczenie opieką i kultywowanie pięknej polszczyzny, 
samym Szanownym Czytelnikom.  

Tomasz E. Kołakowski 

 


