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Elektroenergetyka polska na progu 2009 roku
Problemy o charakterze wyzwan
ze spuscizny roku 2008"

Rok 2008 przyniést elektroenergetyce polskiej wiele wyzwan,
sposréd nich co najmniej dwa o niezwykle trudnym i kosztownym
charakterze. Na pierwszym miejscu mozna wymieni¢ problemy
powstate w gornictwie wegla kamiennego na przetomie roku, ale
takze w pierwszej jego potowie. Na drugim znalazty sie skutki
przyjetego Pakietu Klimatyczno-Energetycznego Unii Europej-
skiej, skutki na miare uwarunkowan strategii na wiele lat. Gdyby
doda¢ do tego Swiatowy kryzys finansowy to starczy, aby skutkami
tych zdarzen obdzieli¢ kolejnych wiele lat!

Gornictwo wegla kamiennego juz od poczatku 2008 roku stato
sig istotnym determinantem projekcji planéw na 2009 rok, zar6wno
podmiotow elektroenergetyki jak i gérnictwa. Byto to skutkiem
zmniejszonego wydobycia i ograniczonego dostepu do wegla
energetycznego oraz ,szalejgcych cen” po koniec pierwszego
potrocza. Po raz pierwszy od wielu lat zostat wygenerowany
wyrazny sygnat i ostrzezenie: wegla moze by¢ mato, a koszt jego
pozyskania znacznie wyzszy!

Przypomnijmy sobie, iz jesli szacowac (jeszcze, bo petnych
danych nie ma) wydobycie, to za 2008 rok byto ono wyraznie
nizsze niz w ostatnich kilkudziesieciu latach i zblizone do tego
z poczatku lat pie¢dziesigtych!
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Rys.1. Produkcja wegla kamiennego
w Polsce w latach 1945 — 2008, min ton

Od pierwszych dni roku po lipiec 2008 roku $wiatowe ceny
wegla energetycznego osiggnety wartosci niespotykane do tej
pory, aby do konca roku gwattownie sie obnizy¢ do wartosci
zblizonych do osigganych w pierwszej potowie 2006 roku.

1) W artykule wykorzystano materiaty: Ze zbioréw wtasnych HLG, ARE S.A.,
PSE-Operatora S.A., Internetu
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Rys. 2. Ceny wegla w portach ARA, USD/tone
— arytmetyczna $rednia z cen tygodniowych

Ten stan rzeczy sprowokowat, w znacznie wiekszej niz do tej
pory skali, do poszukiwania dostawcéw poza granicami kraju.
Odnotowano takze proby przeniesienia zwiekszonego kosztu
wytwarzania energii elektrycznej wynikajgcego ze wzrostu cen
wegla i zwigkszenia ceny energii elektrycznej.

Warto przypomnie¢, ze poczatek drugiego poétrocza to, jak co
roku, czas przygotowywania koncepcji zamierzen gospodarczych
na 2009 rok!

| tu rozpoczat sig istny fajerwerk pomystéw, co z tym wszyst-
kim zrobi¢? Pojawity si¢ roznego rodzaju wystapienia od URE
po stowarzyszenia w sprawie zwigkszenia dopuszczalnych cen
energii elektrycznej na 2009 rok. Do tego doszto wiele pomystéw
réznej masci politykéw, co do nadzwyczajnego ustawowego giet-
dowego obrotu energig elektryczng na rynku hurtowym, ale takze,
co wzbudzato powszechng wesoto$¢, uniewaznienia zawartych
na rok 2009 umoéw na dostawe energii elektrycznej pomiedzy
producentami i odbiorcami na rynku hurtowym. A 10 grudnia 2008
roku pojawit sie sygnat o zamrozeniu cen energii elektrycznej na
caty 2009 rok w wykonaniu URE!

Kosztowny i rozbrajajgco szczery sygnat! Wielu, chetnie
dtawigc szczatki otwartego rynku energii elektrycznej, wrécitoby
do przesztosci! A przeciez wystarczyto skorzystaé z ustawowych
uprawnien stanowienia taryf, aby zamiary nadmiernego wzrostu
cen energii elektrycznej zostaty bardzo szybko skorygowane
(co przeciez w koncu sie stato)! Jesli gornicy, a takze Minister
Gospodarki, przywotujg potrzebe otwarcia rynku wegla ener-
getycznego, aby jego cena stata sie odpowiednia do notowan
Swiatowych (z uwzglednieniem specyfiki z kosztéw alokacji), to
przeciez takie proste, iz rownocze$nie nalezy uwolni¢ hurtowy
rynek energii elektrycznej wykonujgc przypisang ustawowo
kontrole zasadnosci zmiany cen i ochrony przed praktykami
monopolistycznymi!l!
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Doswiadczenia w tej czesci roku 2008 potwierdzajg, ze
zarzadzanie elektroenergetykg polskga ma znamiona reakcji
emocjonalnych i to zaréwno regulatora jak i ustawodawcy, bez
odniesienia do polityki i strategii panstwa w tym obszarze — bo
tej po prostu nie mal

Co istotne, okazato sig, ze w opisanych w koncu roku
emocjonalnych reakcjach zabrakto rzeczowej oceny przyczyn
takiego stanu, a co kosztowniejsze, bez merytorycznej analizy
zmian uwarunkowan otoczenia!l! Moze dlatego, ze zmieniato sie
Z niespotykang dynamika!

Przeniesione skutki kryzysu finansowo-gospodarczego $wiata
w ostatnich miesigcach 2008 roku widoczne sg w polskiej gospo-
darce w bilansie energii elektrycznej. Po dziewieciu miesigcach
ubiegtego roku zuzycie krajowe energii elektrycznej byto jeszcze
o okoto 1,5% wigksze niz w dziewigciu miesigcach 2007 roku,
przy produkcji energii elektrycznej ogétem, mniejszej o 0,52%,
przy wyzszym imporcie — o 1,5% i zmniejszonym eksporcie
0 prawie 24%. Juz w pazdzierniku 2008 roku, poréwnujgc do
pazdziernika sprzed roku, zuzycie krajowe energii elektrycznej
byto mniejsze o 2,1%, produkcja ogdétem mniejsza o 7,1%, przy
imporcie wyzszym o prawie 72% i eksporcie pomniejszonym
0 32,5%. Jeszcze ostrzej tg¢ sytuacje wida¢c w poréwnaniach
bilansu energii elektrycznej z listopada 2008 do listopada 2007
roku, bo zuzycie krajowe byto mniejsze o 7,1%, produkcja ogétem
o prawie 11,5% mniejsza, przy imporcie wyzszym o ponad 44%
i eksporcie mniejszym o 22,9%.
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Rys. 3. Produkcja energii elektrycznej w Polsce
— zmiany—-poréwnania miesigczne, %
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Istotne zmiany (poréwnujac podobnie wyniki miesieczne
roku 2008 i 2007) wystgpity takze w strukturze produkcji energii
elekirycznej. W pazdzierniku ,na weglu brunatnym” byto jej wiecej
0 11,7%, a ,na weglu kamiennym” mniej o0 21,1%. W listopadzie
»na brunatnym produkc;ji” byto wigcej 0 4,7%, a ,na kamiennym”
mniej o prawie 22%.

Gdyby na podstawie tych wynikow szacowaé zuzycie krajowe
za caty 2008 rok, to bedzie ono réwne lub nieco (w dziesietnych
cze$ciach procent) nizsze niz za 2007 rok. ,Na weglu brunatnym”
wyrazne zwiekszenie produkcji o ponad 4%, a ,na kamiennym”
0 ponad 7% nizsze.

ROK*
2008/2007
110 ®
\
108 \
\
\
106 \
. \ 104,3%
\
104 | \ /
\
v ,
102 v /
A Y
‘ \igge0% Y
100 + 7
\ /
/
o8 9852% _ \ ,
. M= 96,5%
\ =
N N / \ ~ .
96 S / \
N / \
95,74% N N
\
94 N .
« | 92.5%
92 T
2006 2007 *
S

* HLG - szacowanie

—@— produkcja catkowita po 11-TUMCACH 2008

—@— elektrownie na wegiel brunatny
—@— elektrownie na wegiel kamienny

Rys. 4. Produkcja energii elektrycznej w Polsce
w 2008* roku — zmiany, %

W podobnej proporcji wystapity zmiany w strukturze paliw
podstawowych. Te zmiany znamienne dla niestabilnej (w wolume-
nie i cenach) sytuacji dostaw wegla kamiennego ,,sprowokowaty”
zwiekszong produkcje energii elektrycznej ,na weglu brunatnym”.
Zmiany to znaczace, bo z jednej strony poddajg w watpliwosé
powszechne zapewnienia o niewielkiej skali kryzysu gospodar-
czego w Polsce, z drugiej zas potwierdzajg szczeg6ing zdolnos¢
dostosowan polskich elektrowni do zmian w ich otoczeniu go-
spodarczym.

Gdyby jednak sprébowac oceni¢ te zmiany w horyzoncie
dtuzszym niz rok do roku, to zauwazy¢ mozna, ze z opisanych
wyzej przyczyn ,energetyka wegla brunatnego i kamiennego”
wraca do relacji wystepujgcych w 2005 roku.
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Rys. 5. Produkcja energii elektrycznej w Polsce

w latach 1999 —2008*, TWh

Rok 2008 w bilansie wymiany zagranicznej znamienny zrow-
naniem (prawie) importu z eksportem.
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Rys. 6. Wymiana energii elektrycznej z zagranicg
w latach 2002 — 2008*, TWh

Dopetnieniem obrazu zmian ostatnich miesigcy 2008 roku
w elektroenergetyce polskiej moze by¢ poréwnanie miesiecznego
zuzycia energii elektrycznej w latach 2003-2008. Juz po miesigcu
wrzesniu, w zmniejszeniu konsumpcji energii elektrycznej wida¢
~ostudzenie gospodarcze”, a porébwnanie konsumpcji z konca
roku za listopad — wyraznie to potwierdza! To mniejsze przychody
dla podmiotéw gospodarczych elektroenergetyki, ale takze, co
znamienne, mniejsze zagrozenie niedostatkiem produkcji energii
elektrycznej!
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Rys. 7. Zuzycie krajowe energii elektrycznej
w uktadzie miesigcznym w latach 2003 — 2008*, TWh

Oby z opisanych zmian 2008 roku w bilansie energii elektrycz-
nej, wynikajgcych w szczegélnosci ze zmniejszonej konsumpciji,
nie wykreowano polityczno-medialnego osgdu o dostatecznej
produkcji energii elektrycznej!!!

Polska elektroenergetyke, sposréd wielu, determinuje dzis
przede wszystkim to, co wynika z unijnej polityki energetycznej,
a przede wszystkim z przyjetego Pakietu Klimatyczno-Energe-
tycznego. Po ogtoszonym wszem i wobec politycznym sukcesie
naszych negocjatoréw, zapominamy o szeregu obaw generowa-
nych przed jego przyjeciem.

Sadze, ze znakomita cze$¢ obaw opisanych w wielu opraco-
waniach, a przede wszystkim w tzw. Raporcie 2030, pozostata nie
catkiem wyjasniona, a istotna ich cze$¢ potwierdzona! Ogtoszony
sukces z wyliczeniem pozytkéw finansowych z Pakietu Klimatycz-
no-Energetycznego dla polskiej elektroenergetyki, bez podaniaich
obwarowan, jest nierzetelny. Tak trudno przyja¢ rozstrzygnigcia w
zakresie sekwestracji CO, co do skalii czasu, bez odpowiedzi na
zasadnicze watpliwosci: jak, za jakie pienigdze, te na ,koncu”, a nie
w eksperymentalnych instalacjach i w jakich kosztach prowadzi¢
ten proces, a na koniec, gdzie to ,paskudztwo” sktadowac i jakie
to bedzie miato dtugofalowe skutki dla srodowiska!!!

Zatem sukces negocjacyjny? Zapewne tak! Jesli jednak
przyja¢ zartobliwe poréwnanie do praktyk dekapitacyjnych sto-
sowanych podczas Rewolucji Francuskiej, to dla gawiedzi obser-
wujacej gilotynowanie wydtuzenie procesu byto ,fajne”, jednak
dla gilotynowanego spowolnienie predkosci opadajacego noza
nie zmieniato jego sytuaciji!!l A przeciez jakby nie byto, to polska
elektroenergetyka paliw statych ma by¢ ,gilotynowana”!!!

Sadze, ze najblizsze miesigce powinny by¢ spozytkowane na
rzetelng ocene szczegobtowych rozstrzygnie¢ Pakietu, aby owo
wielkie wyzwanie cywilizacyjne, bo takim przeciez Pakiet jest dla
Polski, byto podjete ze $wiadomoscia jego wagi i kosztéw, w tym
takze kosztow spotecznych!!!
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