
strona  516 czerwiec  2013www.energetyka.eu

Imperator interpretator

Lex est araneae tela

(Prawo jest jak pajęczyna)

Do interpretatorów w muzyce, teatrze lub literaturze przy-
wykliśmy, choć być może wolimy odtwórców, kreatorów ról lub 
krytyków. Interpretacja coraz częściej dotyczy prawa, które za-
miast ułatwiać – choćby inwestycje w energetyce – znacząco je 
utrudnia; prawo zamówień publicznych jest karykaturalnie spro-
wadzane do najniższej ceny; zamiast upłynniania krajowego ruchu 
drogowego  następuje jego spowalnianie; aby ułatwiać płacenie 
podatków eliminuje się z życia podmioty gospodarcze. Jaką war-
tość ma prawo, gdy zaraz po jego uchwaleniu, a bywa czasami, 
że i przed, należy go interpretować. A może sprawę rozwiąże 
drukowanie wszelkich aktów prawnych po angielsku, chińsku lub 
w jakimś oryginalnym narzeczu. Wówczas wobec prawa mieliby-
śmy jednakowe szanse, zwłaszcza gdy byłoby ono tłumaczone na 
popularnej wyszukiwarce internetowej? Początki wszak już mamy 
z normami technicznymi i dyrektywami prawa unijnego.

O co więc z tym prawem chodzi? Takich nadużyć, jak 
w powszechnym doświadczeniu stały się inne rośliny czy lub 
czasopisma – nie dostrzegamy. Z reguły też mamy skłonność 
do gloryfikowania prawa lub przeciwnie – do jego lekceważenia. 
Przykładem powszechnie dostępnym jest ograniczenie pręd-
kości na drodze. A ustawianie kilku radarów gmina po gminie 
to przypadkowy pomysł na pobieranie opłat czy działalność na 
granicy prawa? Czy lokalizacja fotoradarów ma sens przez całą 
dobę? Czy znaki ustawiane 100-300 metrów przed przejściem 
dla pieszych jest kpiną z fizyki czy współczesnej motoryzacji? 
Jednakowa prędkość dla różnych nawierzchni jest powodem 
zróżnicowania drogi hamowania, ale prawny wykręt znaleziono 
pod hasłem, że… należy dostosować prędkość do panujących 
warunków atmosferycznych.

Powiedzmy, że przenosimy to prawo do energetyki i w zależ-
ności od warunków atmosferycznych wyłączamy linie i stacje, nie 
ma prądu, nie ma światła, ale jest bezpiecznie – dla kogo? Prawo 
budowlane nie definiuje modernizacji, a zatem pozostaje rozróż-
nianie remontu od budowy. Nie ma pozwoleń na budowę dla wielu 
przypadków, ale należy prace przygotować na zgłoszenie. Urzęd-
nikom zostawia się interpretację prawa i postępują, jak uważają. 

Jeszcze gorzej wygląda sprawa tzw. ekologicznych uwarun-
kowań, przekutych w różnego rodzaju oceny środowiskowe. Wie-
lokrotnie gęstsza sieć elektroenergetyczna na Zachód od naszej 
granicy powoduje inne kłopoty energetyków, które nijak się mają do 
naszych. A jednak porównujemy się, mimo braku cech porównaw-
czych! Sterowanie ruchem ekologicznym jest dramatem współcze-
snych gospodarek, a nie jakimkolwiek osiągnięciem.

Brak odpowiedzialności urzędników, ekologów i prawników 
za jakość ich pracy powoduje rozchwianie systemu wartości. 
Bo choć nieznajomość prawa nie zwalnia od obowiązków czy 
odpowiedzialności, to praktyka i waga wypowiedzi różnego ro-
dzaju ekspertów i autorytetów podważa ich istotność i powagę. 

Kto zatem może interpretować przepisy prawa? Wykładnia jest 
bogata w uporządkowanie, np. ze względu na to, kto jej dokonu-
je. Może być zatem:
•	 autentyczna – dokonana przez prawodawcę,
•	 formalna – przez organy państwa,
•	 legalna – przez organ upoważniony przez prawodawcę,
•	 operatywna – przez organ stosujący prawo (np. sądy),
•	 doktrynalna – przez przedstawiciela nauk prawniczych,
•	 nieoficjalna – przez prawników dla potrzeb różnych podmiotów.

Pomińmy metodę i uzyskany na podstawie różnych wykład-
ni efekt. Obserwacje wykazują, że reguły wnioskowań prawni-
czych najczęściej stosują: 
•	 urzędnicy-interpretatorzy - rozumowaniem a contrario – czy-

li niestosowaniem przepisu do sytuacji, do których nie odno-
si się on wprost, 

•	 prawnicy-interpretatorzy - per analogiam – stosując do sy-
tuacji nieregulowanych przez przepisy, przepisy regulujące 
podobne sytuacje,

•	 ekolodzy-interpretatorzy - rozumowaniem z celu na środki – 
jeśli dozwolony jest cel, dozwolone są także prowadzące do 
niego środki,

•	 dziennikarzom-interpretatorom pozostaje wnioskowanie re-
ductio ad absurdum – sprowadzenie do absurdu. 
Zaniechanie rozumowania w przypadku uzyskania nonsensow-

nych wniosków zakrzyczane jest jednak mantrą: NIC SIĘ NIE STAŁO.
W przestrzeni zawieranych umów na roboty budowlane czy 

montażowe w energetyce obserwuje się często stanowisko obar-
czania Wykonawców wszelkim ryzykiem, które z reguły i bazarowej 
praktyki jest wyceniane lub często pomijane, a zleceniodawcom-in-
terpretatorom nie przeszkadza brak pozycji w kosztorysie wycenia-
jącej koszt ryzyka. Budowniczowie autostrad schodzą i wchodzą na 
nie za wyższe, wygrywane kolejno przetargi i pryska mit najniższej 
ceny. Wykonawcy-interpretatorzy potrafią znaleźć dziurę w całym, 
byle zaskoczyć i zrobić najwygodniej dla siebie. Zatrudniani inter-
pretatorzy prawa wszystko zinterpretują pod oczekiwania. A eko-
lodzy-interpretatorzy czekają na kolejną inwestycję z ślimaczkiem 
drogowym lub innym stworzeniem rogatym.

Klasyczne już potrzeby stosowania wykładni prawa to: błędy 
językowe powstałe przy formułowaniu przepisów, zmiany społecz-
no-gospodarcze lub polityczne, zbyt ogólny charakter normy praw-
nej. Zasadność prezentowanych spostrzeżeń łącząca wszystkie 
grupy to wprowadzenie nowego Rozporządzenia w sprawie bez-
pieczeństwa i higieny pracy przy urządzeniach energetycznych 
(wprowadzane w życie do października br.), które w najprostszej 
wykładni porządkuje potrzebę nowych instrukcji eksploatacji i bez-
pieczeństwa pracy. Praktyka i doświadczenie najlepiej weryfikuje 
wszelkie teorie, pożyjemy – zobaczymy.
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