
Postrzeganie teraźniejszości

Elektrownie jądrowe w Polsce – może później!

Wiele już razy wskazywano na tej stronie na niedostatki w Polsce programów strategicznego rozwoju energetyki, a ogólnie mówiąc 
gospodarki paliwowo – energetycznej. Ostatnio jednak okazało się, że wspomniane niedostatki jakby zamieniły się w naddatki, jako że 
ukazały swe zainteresowania przyszłością energetyki dodatkowe ośrodki. Otóż istniejący w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów RP Depar-
tament Analiz Strategicznych ujawnił na stronach internetowych „wersję roboczą mającą charakter  informacyjny” opracowanie pod tytułem: 
„Optymalny miks energetyczny dla Polski do roku 2060 – model DAS. Wersja 1.3 Warszawa, 28 maja 2013 WERSJA ROBOCZA” 1). Towa-
rzyszyły mu nieco kuriozalne zastrzeżenia wspominające o tym, że opracowanie ma charakter informacyjny, a opinie w nim przedstawione 
nie stanowią oficjalnego stanowiska KPRM. 

Okazało się, że kilkanaście osób pracując w pocie czoła w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów podało do publicznej wiadomości owoc 
swych analiz uzyskany za pieniądze polskich podatników, jak swego rodzaju ogłoszenie na Pudelku!

W raporcie zaprezentowano strukturę optymalnych „miksów” do 2060 roku w różnych wariantach, ale, jak wynika z wprowadzenia do 
materiału, w rzeczywistości były one obliczane do roku 2090. 

W perspektywie najbliższych dekad w „miksie” energetycznym dla Polski jest dużo miejsca dla węgla. Analizowano 8 wariantów, każdy 
dla niskich i wysokich cen emisji CO2. Co ciekawe analizowany był wariant bez elektrowni jądrowej. Struktura „miksu” przy braku możliwości 
budowy elektrowni atomowej nie różniła się od struktury najtańszego „miksu” w przypadku niskich cen uprawnień do emisji, czyli „miksu” 
z wykorzystaniem węgla kamiennego z niewielkim udziałem węgla brunatnego. Podobnie jak w pozostałych „miksach” elektrownie wyko-
rzystujące gaz ziemny występują niemal wyłącznie jako moce rezerwowe, co wynika z relatywnie niskich kosztów budowy oraz utrzymania 
tego typu siłowni oraz wysokich cen gazu ziemnego. 

Podobnie chyba dość wesoły charakter miały informacje po posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa Narodowego w dniu 17 czerwca. 
„Szef BBN Stanisław Koziej na briefingu po posiedzeniu Rady wskazywał na znaczenie energetyki dla rozwoju i bezpieczeństwa kraju. 
– W konkluzji – ze względu na wielowarstwowość problematyki, wiele instytucji zajmujących się tą problematyką, także w rządzie – można 
powiedzieć, że istnieje potrzeba zastanowienia się nad integracją zarządzania sprawami energetyki w państwie – ocenił minister” 2).

Jednocześnie premier Donald Tusk w dniu 18 czerwca stwierdził z pewnego rodzaju niefrasobliwością: „Nie wykluczam, że w miksie 
energetycznym Polski miejsce dla energetyki jądrowej znajdzie się, ale w odleglejszej przyszłości, niż planowaliśmy. Nasze nastawienie do 
energetyki jądrowej nie zmieniło się, ale będziemy działać elastycznie, bo tego wymaga współczesna energetyka.”

Można odetchnąć z ulgą, bo wiemy, czego wymaga współczesna energetyka, pozostaje tylko zastanowić się nad zintegrowaniem za-
rządzania. O tym czy rewitalizować bloki 200 MW i przedłużać żywotność ich części cieplno mechanicznych, czy budować nowe, węglowe 
lub gazowe, ani słowa.

Brakuje także poważnej dyskusji techniczno-ekonomicznej nad rozwiązaniami, jakie mogłyby być przyjęte do wieloletniej realizacji. 
Energetyka jest zbyt poważną, zbyt kapitało- i czasochłonną gałęzią gospodarki, aby przyjmować poważnie oświadczenia składanie jedne-
go dnia, że budujemy elektrownie jądrowe, może jedną, może dwie i uruchomimy je do 2024 roku. A może jednak później, bo… Brak pro-
gramu strategicznego jest złym objawem, ale jeszcze gorsze są działania elastyczne (!). Było kiedyś takie pojęcie: woluntaryzm. Oznaczało, 
według definicji słownikowej, kierowanie się tylko własną wolą i nieliczenie się z opiniami innych ludzi w podejmowaniu decyzji.

A jak jest gdzie indziej?
Na spotkaniu w Senacie RP pan Mario Pain z francuskiej Generalnej Dyrekcji ds. Energii i Klimatu (DGEC) przedstawił w czerwcu 

przygotowawcze działania francuskie w dziedzinie energetyki.
Na początku bieżącego roku rozpoczęto trwającą nadal narodową debatę dotyczącą zmiany energetycznej. Przewiduje się, że od 

stycznia do lata 2013 r. toczyć się będzie debata publiczna (konferencje regionalne w celu rozważenia wszelkich inicjatyw lokalnych). W lip-
cu nastąpi synteza i przedstawienie zaleceń. W debacie zaangażowani będą wszyscy istotnie zainteresowani w proces decyzyjny. Należą 
do nich: Narodowa Rada złożona z 7 głównych grup interesariuszy: państwo, członkowie parlamentu, pracodawcy, związki zawodowe, 
organizacje pozarządowe zajmujące się ochroną środowiska, samorządy, stowarzyszenia konsumentów. W wyniku debaty określone zo-
staną wytyczne i propozycje zaleceń, które stanowić będą podstawę dla ustawy o zmianie energetycznej. Narodowa Rada będzie mogła 
korzystać z rad Komisji Ekspertów. Ustanowiono także Komitet Sterujący działający pod przewodnictwem Ministerstwa Ekologii.

Projekt ustawy o zmianie energetycznej ma być przedmiotem debaty w parlamencie na jesieni 2013 r.
Główne tematy do omówienia w trakcie debaty parlamentarnej to odpowiedź na następujące pytania.

•	 jaka polityka umiarkowania i efektywności energetycznej?
•	 jaką ścieżką podążać, by uzyskać zakładany koszyk energetyczny w 2025 r. i jakie są scenariusze na lata 2030 i 2050 odnośnie do zo-

bowiązań klimatycznych Francji?
•	 jakie decyzje w sprawie energii odnawialnej?
•	 jaka strategia dla rozwoju przemysłowego i regionalnego?
•	 jaki system finansowania zmiany energetycznej?
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1)	 Opracowanie pojawiło się na stronie internetowej http://www.slideshare.net/ptwp/optymalny-miks-energetyczny-dla-polski-do-roku-2060-model-das-
kprm-warszawa-28-maja-2013 w dniu 14 czerwca z adnotacją, że jako ma charakter informacyjny. Opinie w nim przedstawione nie stanowią oficjalnego 
stanowiska KPRM (sic!)

2)	 http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/


