
Postrzeganie teraźniejszości

O innowacyjności dużo na kongresach, mało w realu!

W ostatniej dekadzie czerwca odbył się w warszawskim Centrum Nauki Kopernik dwudniowy IV Kongres Innowacyjnej Gospodarki zorga-
nizowany przez Krajowa Izbę Gospodarki. Z racji swoich zainteresowań uczestniczyłem w części obrad drugiego dnia Kongresu, będąc świad-
kiem, by nie powiedzieć widzem, dwóch sesji dyskusyjnych, jednej dotyczącej raportu prof. Jerzego Hausnera i kierowanego przezeń zespołu, 
zatytułowanego „Konkurencyjna Polska. Jak awansować w światowej lidze gospodarczej”. Wydrukowany raport został doręczony uczestnikom, 
a ponadto można się z nim zapoznać na stronach internetowych1). Drugi panel dyskusyjny poświęcony miał być, zgodnie z programem, proble-
mom energetyki. Dyskusja kongresowa rozpoczęła konsultacje społeczne nad raportem, ogłoszone na stronie internetowej Kongresu.

Warto zacytować fragmenty diagnozy, jaką stawiają Autorzy raportu. Stwierdzają mianowicie: „W Polsce niepodzielnie dominuje 
reaktywny styl uprawiania polityki, w której najważniejsze staje się zdobycie i utrzymanie władzy, nie zaś podejmowanie i rozwiązywanie 
istotnych problemów społecznych i dążenie do rozwoju. System administracyjny państwa jest niewydolny. W praktyce coraz wyraziściej 
kształtuje się system biurokratyczno-dystrybucyjny z licznymi nawykami wyniesionymi z PRL-owskiej gospodarki nakazowo-rozdziel-
czej. Zarządzanie publiczne jest sprowadzane do rozbuchanej sprawozdawczości i nieustającej kontroli. Napędza je absorpcja i dys-
trybucja środków unijnych. Podporządkowywanie wypiera współdziałanie. System administracyjny państwa kostnieje i nie jest zdolny 
do wprowadzania niezbędnych rozwiązań instytucjonalnych. Przeciwnie, dokonuje się biurokratyczny demontaż ładu instytucjonalnego. 
Ofiarą jest m.in. samorządność terytorialna. Reakcją na pojawianie się problemów i ujawnianie się dysfunkcji jest uchwalanie kolejnych 
przepisów oraz nieustające, chaotyczne ich nowelizowanie.”

Wydźwięk raportu nie jest jednak ani za bardzo krytyczny, ani zbyt pesymistyczny. Nie mniej Autorzy, co potwierdziła też dyskusja, 
nakreślili w nim kierunki, w jakich zmierzać się powinno w gospodarce polskiej. Stwierdzono, że Polska stoi przed koniecznością doko-
nania poważnego zwrotu i przyjęcia nowej strategii. Generalnie nasza gospodarka ma się wprawdzie nieźle na tle innych państw, i nadal 
rośnie, ale z wyraźnie mniejszą dynamiką. W raporcie stwierdzono, że przyczyną nie jest kryzys światowy, ale strukturalne cechy naszej 
gospodarki i właśnie dlatego teraz trzeba zdecydowanie zdobyć się na strategiczną refleksję rozwojową, wdrożyć program polityki pro-
konkurencyjnej, w tym nowej polityki przemysłowej, oraz doprowadzić do zmiany strukturalnej, czyli proinnowacyjnej reorientacji polskiej 
gospodarki. „Potrzebna jest pozytywna energia, aby doprowadzić do koniecznej instytucjonalnej i społecznej zmiany”.

Jeśli chodzi o energetykę, to zwrócono uwagę, że z punktu widzenia rozwoju konkurencyjnej gospodarki istotny jest rozwój inteligentnych 
sieci i rozproszonych źródeł energii. Państwo powinno sprzyjać formowaniu się nowego, innowacyjnego i zdecentralizowanego rynku energii. 
Inteligentne sieci oznaczają stworzenie rynku danych pomiarowych, rozwój jakościowy infrastruktury produkcji i konsumpcji energii, w tym infra-
struktury pojazdów elektrycznych, lepsze zarządzanie infrastrukturą sieci przesyłowej oraz nowe usługi. Za kluczową kwestię uznano określenie 
modelu konkurencyjnego rynku energii, obejmującego infrastrukturę, przesył, składowanie, branże wytwórcze i konsumpcję w systemie.

Pesymistyczne sygnały o pogarszaniu się poziomu innowacyjności w gospodarce polskiej uzyskały potwierdzenie w szóstej edycji 
raportu Global Innovation Index2). Raport ten, oceniający poziom innowacyjności w 142 krajach, tworzy konsorcjum znanych uczelni wyż-
szych (Cornell University, INSEAD MBA) we współpracy ze światową organizacją własności intelektualnej (World Intellectual Property 
Organization - WIPO). W cytowanym rankingu Polska zajęła 49. miejsce, o pięć pozycji gorsze niż w ubiegłym roku. Znaleźliśmy się za 
krajami, które są o wiele biedniejsze od nas i mają mniej pieniędzy na finansowanie innowacji, Rumunią (48. miejsce) i Bułgarią (41. miej-
sce). Natomiast pod względem efektywności przekształcania tzw. czynników wsadowych w efekty innowacyjne jesteśmy na 110. miejscu 
na świecie, czyli należymy do grupy państw, które najbardziej marnotrawią nakłady na innowacyjność. 

Swoistą, pełną smaczku, ale i smutną ciekawostką jest fakt, że na wspomnianym Kongresie Innowacyjnej Gospodarki o raporcie Global 
Innovation Index 2013 nie było mowy. W jednej ze swych licznych wypowiedzi dla mediów prof. dr hab. Krzysztof Rybiński wspomniał, że ze-
spół badawczy Uczelni Vistula opracował pod jego kierownictwem w 2011 roku raport o innowacyjności polskiej gospodarki, w którym ostrze-
gano, że w Polsce stworzono mechanizmy niszczące innowacyjność za pomocą środków unijnych i że może dojść do katastrofy. Raport był 
przedstawiony na II Kongresie Innowacyjnej Gospodarki3). Reakcją na ten raport były ataki różnych oficjeli, którzy współtworzyli, nazwany przez 
profesora patologicznym, system niszczenia innowacyjności w Polsce. Minęły dwa lata, Polska spadła we wszystkich rankingach innowacyjno-
ści (unijnych, WEF, GII), wyprzedziły nas kraje unijne wiele od nas biedniejsze. Profesor dodał: „na kolejne dwa Kongresy Innowacyjności już 
nie tylko nie poproszono nas o przygotowanie kolejnych edycji raportu, ale nawet nie dostałem zaproszenia, żeby wziąć udział w Kongresie.” 

Wśród dyskutantów panelu energetycznego zabrakło zapowiadanych przedstawicieli firm energetycznych. Byli natomiast, oprócz 
moderatora, którym był pan Wojciech Szeląg (Polsat Biznes), przedstawiciele trzech firm: Areva SA, Hitachi Polska & Europa Środko-
wo- -Wschodnia, PGNiG SA oraz przewodniczący Komitetu ds. polityki klimatyczno-energetycznej Krajowej Izby Gospodarczej, członek 
Rady Naukowej Energetyki pan Herbert Leopold Gabryś. Merytoryczne i interesujące wypowiedzi pana Herberta L. Gabrysia ukazały 
brak rządowej strategii i polityki energetycznej, niebezpieczeństwa wynikające z zahamowania inwestycji energetycznych. Przedstawi-
ciele firm zagranicznych stwierdzili między innymi, że jak otrzymają zamówienia, to je zrealizują. Jako żenujące można określić dywaga-
cje reprezentanta PGNiG na temat przyszłości gazu łupkowego w Polsce i zgłaszanej przezeń potrzeby długiego czasu na badania oraz 
konieczności unikania ryzyka w procesie przygotowania ewentualnego wydobycia tego gazu. Zwłaszcza ten ostatni argument o unikaniu 
ryzyka zabrzmiał podczas kongresu odbywającego się pod hasłem „Konkuruj, mierz wysoko, wygrywaj!” jak dysonans poznawczy.

Odpowiedź na pytanie, czy decydujący o stanie i przyszłości Polski politycy zapoznają się z dorobkiem Kongresu i wdrożą propozy-
cje pozostawiam Czytelnikom. Obecni podczas Kongresu politycy wysokiej rangi powiedzieli swoje i wyszli, ze względu na brak czasu.
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