
Postrzeganie teraźniejszości

Jak widzimy przyszłość elektroenergetyki?

W dawnych czasach Stańczyk, sławny, nadworny błazen królów polskich Aleksandra Jagiellończyka, Zygmunta Starego 
i Zygmunta II Augusta, znany z ostrego dowcipu udowodnił, że w Polsce najwięcej jest lekarzy. Można podejrzewać, że gdyby 
żył w naszych czasach mógłby wykazać, że to pierwsze miejsce obecnie zajęli energetycy. Wystarczyłoby chyba jednego dnia 
obejrzeć programy na kilkunastu kanałach stacji telewizyjnych i posłuchać radia, o przejrzeniu prasy czy Internetu nie wspomi-
nając, aby się o tym przekonać.

Ze wspomnianych obserwacji mediów można także wyciągnąć wniosek o istnieniu dużych rozbieżności pomiędzy stanowi-
skiem rządu polskiego (poprzedniego i obecnego) a opiniami wielu ekspertów, w tym także i tych związanych z Komisją Europejską.

Powiedzmy szczerze, że poprawność polityczna od lat nie pozwala publicznie pytać, czy to faktycznie człowiek, emitując CO2 
do atmosfery, ponosi odpowiedzialność za globalne ocieplenie. Do dziś brak jest jednoznacznych dowodów, które przekonałyby 
wszystkich naukowców i badaczy klimatu, że to właśnie emisja dwutlenku węgla do atmosfery powoduje globalne ocieplenie. Histo-
ria Ziemi i jej cech geologicznych dostarcza wielu przykładów na to, że zmiany klimatyczne miały i mają swoje naturalne cykle, nie-
zależne od działalności człowieka. A jednak duża część społeczności międzynarodowej uporczywie ignoruje fakty, forsując teorię 
antropogenicznych zmian klimatu. Złośliwi mogą podejrzewać, że liczą najwyraźniej, że systematyczne jej powtarzanie uczyni z niej 
prawdę. Absurdalność techniczna i ekonomiczna europejskiej polityki klimatycznej staje się coraz bardziej oczywista.

Pojawiły się sygnały, że władze naszego kraju modyfikują swą opinię na ten temat. Już w połowie roku ubiegłego premier 
Tusk stwierdził podczas oficjalnej narady, która miała służyć przygotowaniom do szczytu UE, że „nie ma mowy” o przerwaniu 
programu jądrowego oraz że wprawdzie wykorzystany zostanie potencjał gazu łupkowego (czy OZE), ale kluczowe jeszcze 
przez wiele lat będą dla Polski zasoby węgla i kamiennego, i brunatnego. Zapowiedział, między innymi, podjęcie starań na rzecz 
zmian paradygmatów (klimatyczno-energetycznych) w całej UE, tak aby skorygować „na naszą korzyść” pewne strategiczne 
plany dotyczące wykorzystania węgla brunatnego. Premier też stwierdził, że państwo, jako właściciel spółek energetycznych 
(odpowiadających za rozwój energetyki jądrowej i wykorzystanie zasobów węgla i gazu łupkowego), chce wpływać na nie w ten 
sposób, aby interes tych spółek był w zgodzie z interesem państwa.

Zaskoczyło to nie tylko krajowe środowiska związane z rozwojem zrównoważonym, nowoczesną energetyką, ale i przed-
stawicieli dyplomacji unijnej. Stanowisko takie znalazło także jednak wyraz w tzw. expose pani premier. „Węgiel ma strategiczne 
znaczenie, dlatego przyspieszymy prace nad ustawami, które połączą trzy cele bezpieczeństwa energetycznego” – zapowiedzia-
ła Ewa Kopacz. Ustawy mają chronić polskie górnictwo przed nieuczciwą konkurencją, zapewnić mu rentowność oraz sprawić, 
że „koszty energii nie będą rujnować budżetów domowych”. Wspomniała także o możliwości zawetowania kolejnych dyrektyw 
klimatycznych, którymi Komisja Europejska chce zahamować zmiany klimatu.

Tymczasem pojawia się w kraju coraz więcej głosów sygnalizujących konieczność wprowadzenia poważnych zmian w po-
lityce energetycznej i niejako domagających się nowej, polskiej doktryny energetycznej. Wiele z nich zwraca uwagę, że obecnie 
lansowane i realizowane polityki nie są ze sobą spójne i próbują jakby realizować wszystkie możliwe cele na raz, co tak naprawdę 
nie jest przecież możliwe. Stają się one przy tym szybko nieaktualne. 

Jakby wychodząc tym głosom naprzeciw wicepremier i minister gospodarki powołał osiemnastoosobową Społeczną Radę 
do spraw Zrównoważonego Rozwoju Energetyki z Jerzym Buzkiem, jako przewodniczącym. Zadaniem Rady, w której dominu-
ją profesorowie wyższych uczelni, będzie opracowywanie propozycji i koncepcji rozwiązań systemowych w obszarze polskiej 
energetyki w kontekście unijnych i międzynarodowych uwarunkowań. 

W składzie Rady nie znalazł się jednak prof. Jan Popczyk z Politechniki Gliwickiej, gorący zwolennik przekształcenia ener-
getyki korporacyjnej w prosumencką. Można podejrzewać, że dobitne reprezentowanie tego właśnie poglądu legło u podstaw 
niezaliczenia prof. Popczyka do składu wspomnianej Rady. 

Wydaje się jednak, że sformułowania zawarte w internetowym artykule prof. Popczyka1) mogą stanowić impuls do poważ-
nego przemyślenia w ramach debaty o przyszłości polskiej energetyki wielu problemów, w tym także o sposobach wytwarzania 
energii elektrycznej, o jakości sieci transportujących media energetyczne, roli ciepłownictwa, struktury paliw dla środków trans-
portu, czy wreszcie roli konsumentów i prosumentów.

Jak pisze prof. Jan Popczyk: „Na świecie trwa przebudowa energetyki na cywilizacyjną skalę. Ma ona charakter strukturalny 
i jest nieuchronna wraz z pojawianiem się nowych technologii i ich demokratyzacją. Pociąga za sobą daleko idące skutki na poziomie 
całych gospodarek. W dotychczasowej trajektorii rozwojowej energetyka oparta na paliwach kopalnych miała nadrzędne znaczenie. 
Tworzyła ona środowisko dla rozwoju gospodarczego poszczególnych państw. (…) W przypadku nowego kierunku na pierwszym pla-
nie znajduje się społeczeństwo w postaci prosumentów, którzy określają swoje cele (tworzą strategie rozwojowe, wybierają styl życia) 
i budują, w zależności od nich, swoje indywidualne bezpieczeństwo energetyczne. Zatem energetyka jest u prosumentów sprawą 
wtórną. Oznacza to odwrócenie jej roli: z nadrzędnej zmienia się w „wynikową” – staje się pochodną gospodarki i szeroko rozumianych 
stosunków społecznych.(…) Unia Europejska widzi w tym procesie główny czynnik kreowania swojej globalnej przewagi technologicz-
nej i realizuje historyczny program publicznego wsparcia transformacji.”
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1)	 http: //cse.ibngr.pl/dajmy-sie-poniesc-trendom/


