
Postrzeganie teraźniejszości

Czy projekt Polityki Energetycznej Polski 2050  
(wersja 0.6) realnie szkicuje przyszłość?

Niewątpliwie godne pochwały jest nie tylko prezentowanie przez Ministerstwo Gospodarki szerokim gremiom dalekosiężnych 
projektów planów rozwoju jednej z podstawowych branż umożliwiających kształtowanie całej gospodarki, jaką jest energetyka w ogó-
le, a elektroenergetyka w szczególności, ale i poddawanie ich publicznej ocenie. Dlatego też sierpniowe działania ministerstwa gos-
podarki upubliczniające projekt Polityki Energetycznej Polski do 2050 roku mogłyby znaleźć się w tej chwalonej grupie, gdyby nie to, 
że zaprezentowano materiały przygotowane zostały niestarannie, by nie powiedzieć niechlujnie. Taki sposób prezentacji wzbudza 
wątpliwości co do słuszności wniosków. Liczne błędy językowe, merytoryczne, a nawet logiczne, do tego używanie w dokumencie 
nieaktualnych danych statystycznych opisujących stan „istniejący” często wypacza sens niektórych postulowanych działań.

Oczywiście w krótkim felietonowym tekście nie sposób wymienić szczegółowo wszystkich usterek, ale kilka można podać 
przykładowo.

Istotnym elementem PEP2050 są na przykład te fragmenty, jakie nazwano oceną realizacji poprzedniej polityki. Mimo takiej 
nazwy mają one niewiele wspólnego z rzeczywistą oceną, a więc określeniem tego, co się udało wykonać, a co nie i dlaczego. 
To co się nazywa oceną, jest do tego bardzo nieprecyzyjne, ale za to jak optymistyczne brzmi. Mylone są zadania wykonawcze 
z działaniami wykonawczymi (co za terminy!!!). Podaje się, że działań wykonawczych było 344 i większość z nich wykonano, 
choć nie zawsze w terminie. Tymczasem z tekstu wynika, ze działań było około 100, a 344 to liczba zadań w ramach tych działań. 
Nie jest jasne także stwierdzenie, że „Większość działań wykonawczych została zrealizowana, choć nie zawsze w planowanym 
terminie”. Jak należy rozumieć słowo większość w tym kontekście? Czy to jest więcej niż 50% czy może 343? Są to ważące dla 
oceny różnice. Ewidentnie przypomina się satyryczny program Zenona Laskowika, w którym stwierdzono, że nie można mówić, 
że traktor jest zepsuty, jeśli uszkodzone jest tylko jedno koło, a trzy są dobre. 

Zwraca uwagę pominięcie w ocenie PEP2030 opóźnień w pracach nad Ustawą o odnawialnych źródłach energii oraz 
zakłóceń w roku 2012 w funkcjonowaniu systemu wsparcia odnawialnych źródeł energii. 

Jednym z deklarowanych celów głównych polityki energetycznej ma być zaspokojenie potrzeb energetycznych 
przedsiębiorstw i gospodarstw domowych. W opracowaniach natomiast uderzające jest traktowanie podsektora energetycz-
nego jedynie pod kątem samej elektroenergetyki zawodowej, bez zwrócenia uwagi na istotne zaburzenia procesów zasila-
nia odbiorców, czasem chyba dla zmyłki nazywanych klientami. O odbiorcach mówi się wtedy, kiedy trzeba ich „aktywizować 
do zarządzania popytem”. We wskaźnikach monitorowania realizacji polityki energetycznej w ogóle nie występują elementy 
związane z niezawodnością czy ciągłością dostawy energii elektrycznej do odbiorców. Ocena nieuwzględniająca corocznych 
długotrwałych przerw dostawy dla dziesiątków czy nawet setek tysięcy gospodarstw domowych z powodu upału, mrozu, opa-
dów śniegu, mgły, szadzi jest całkowicie niewiarygodna. 

Podobnie wydaje się konieczne uzupełnienie projektu o zagadnienia związane ze spodziewanymi zmianami klimatycznymi, 
niezależnie bowiem czy się w nie wierzy, czy nie, nie podlega dyskusji fakt, że Polska jest uboga w wodę i że zaniechano wielu 
inwestycji mających na celu budowę zbiorników retencyjnych. Wprawdzie przekonanie, że rzeki powinny być nieuregulowane, 
a zbiorniki wodne niszczą środowisko naturalne, blednie podczas katastrofalnych powodzi i morderczej suszy, ale w strate-
gicznych opracowaniach powinny znaleźć się propozycje mające na celu na przykład przygotowanie elektrowni z otwartym 
chłodzeniem na przypadki suszy.

Nieco kompromitujący dla Autorów jest fakt mierzenia (w tekście i na wykresie 2) elektrochłonności gospodarki w kW/tys. 
zł. Z pewnym zażenowaniem można zwrócić uwagę, że elektrochłonność PKB, wyrażającą stosunek krajowego zużycia energii 
elektrycznej do PKB, mierzy się nie w jednostkach mocy, a energii, a więc albo w kWh per capita (czyli na mieszkańca), albo 
w kWh/tys. zł PKB, a nie w kW/tys. zł. 

Podobnie w zwrocie „Bilans ludności w Polsce w latach 2009‐2012 wynosił …ok. 38,5 mln osób” zamiast słowo bilans po-
winno być, zdaniem niżej podpisanego, słowo liczba.

Zdziwienie budzić może brak w opisie analizy scenariuszowej (pkt. 5) jakiejkolwiek wzmianki o podstawach metodologi-
cznych opracowania scenariuszy. Scenariusze uznaje się za metodę prognozowania długookresowego, ale można je tworzyć 
różnymi metodami. Zastosowana metoda nie powinna być tajemnicą Autorów.

Na zakończenie tych kilku spostrzeżeń zauważyć można, że Autorzy projektu sprawiają wrażenie, że nie widzą konieczności 
czy potrzeby aktywniejszych działań strony polskiej w obszarze polityki energetycznej Unii Europejskiej, poza ewentualnymi 
sprzeciwami w stosunku do polityki klimatycznej UE. Jest jednak kilka ważnych dla naszego kraju problemów, rozwiązanie 
jakich zgodnie z polskimi interesami, naszkicowanymi nota bene w scenariuszach projektu, wymagać będzie aktywnych działań 
i poszukiwania sojuszników. Zaliczyć do nich można: uzgodnienie roli energetyki jądrowej w procesach ograniczania emisji ga-
zów cieplarnianych, unormowanie poszukiwania i wydobycia gazu łupkowego, czy większej solidarności energetycznej krajów 
UE w kwestiach dywersyfikacji dostaw paliw, zwłaszcza gazu ziemnego.

Tomasz E. Kołakowski

„Musi istnieć wiara w przyszłość, gdyż życie
jest ustawicznym dążeniem do przyszłości.(…)”

Antoni Kępiński


