Prywatyzacja energetyki polskiej -
— zagrozenia i szanse

Reformowanie elektroenergetyki trwa w Polsce juz ponad 11 lat. Przypomnie¢ mozZna, Ze za prapoczatki
uchodza dziatania rzadu Mieczystawa F. Rakowskiego: stworzenie Wspdlnoty Energetyki i Wegla Brunatnego,
likwidacja okregow i powofanie przedsiebiorstw paristwowych — elektrowni i zaktadéw energetycznych. Drugi
poczatek to likwidacja w 1990 r., w wyniku staran i dziatari ,Solidarnosci” i OKP (Obywatelski Klub Parlamen-
tarny), Wspdlnoty Energetyki i Wegla Brunatnego oraz powofanie tzw. jednoosobowej spdtki akcyjnej Skarbu
Paristwa Polskie Sieci Elektroenergetyczne (PSE) i traktowanie tej firmy przez zmieniajacych sie czesto ministrow
przemystu i handlu jako wiodacej w reformowaniu elektroenergetyki polskiej. Pierwszym prezesem zarzadu PSE
byt profesor Jan Popczyk, a przewodniczacym pierwszej rady nadzorczej profesor Wtodzimierz Bojarski.

Proces restrukturyzacji elektroenergetyki przebiegat w bardzo zmiennym tempie, to przyspieszatl, to byt
hamowany. To spowalnianie wystepowalo znacznie czesSciej, jeszcze czesciej zmienialy sie zaftoZenia. Cafy czas
obowiazywatly hasta liberalizacji, demonopolizacji, prywatyzacji (LDP), cho¢ nie byty one w wystarczajacy
sposob precyzowane i okazaly sie na tyle pojemne, Ze pomieScily wiele dzialar reprezentujacych skrajnie odlegfe
od siebie opcje. Ale tak to jest ze stereotypami, ze wielokrotne powtarzanie stwarza ztudna wiare, Ze kazde
dziafanie lub jego zaniechanie miesci sie w stereotypie LDP

Uczciwie trzeba takZe stwierdzié, Ze caly czas obok zwolennikdw prywatyzacji elektroenergetyki byli i sa jej
przeciwnicy. | co ciekawe, linia podziatu nie jest toZzsama z podziatami politycznymi.

W ostatnich miesiacach pojawity sie sygnaty mogace swiadczyé o tym, Ze proces przemian polskiej elektro-
energetyki napotkat nowe przeszkody, a jego zrozumienie zaczyna sie rozmywac i budza sie upiory zwatpienia.
Poteguja je jeszcze niezbyt zrozumiate deklaracje wysokich przedstawicieli rzadu, ktore zdaja sie potwierdzad,
Ze obecne priorytety rzadu w tej dziedzinie to:

1) ratowanie budzZetu paristwa i narastajacego deficytu pospieszna wyprzedaza firm energetycznych,
2) zahamowanie restrukturyzacji podsektora wytwarzania i wigzana sprzedaz wszystkich elektrowni i elektro-
cieptowni wedtug formuty dwa zakfady dystrybucyjne i jedna elektrownia w pakiecie.

Jesli doda¢ do tego przedziwne dziatania paristwowego regulatora (URE), w wyniku ktérych powstat niespdjny
system taryf i cen opartych na formule kosztowej, to trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, Ze mamy do czynienia z zapascia
procesu LDP. Swiadcza o tym takze liczne gtosy czytelnikéw docierajace do redakcji droga internetowa i tradycyjna
I wyrazajace niepokdj, a takZze proszace o wyjasnienie sensu zachodzacych proceséw. Celowe wydaje sie wiec
zainicfjowanie na ten temat szerszej dyskusji i udzielenie gtosu na famach przedstawicielom réznych opcji. Stano-
wisko SEP-w sprawie reformowania elektroenergetyki zostato juz zaprezentowane. Sledzac przemiany zachodzace
w elektroenergetyce polskiej mamy sSwiadomos¢, ze sa obywatele, ktorzy nie popieraja realizowanego programu
restrukturyzacji i prywatyzacji energetyki w cafosci lub w jego czesci. Podobnie redakcja nie podziela wielu pogladow
zawartych w publikowanych artykufach. Uwazamy jednak, Ze zadaniem naszym — jako redakcji czasopisma przezna-
czonego dla energetykéw — jest prezentowanie pogladdw takich jakie one sa, bez ingerowania w tresc.

W obecnym numerze zamieszczamy kilka wypowiedzi, rozpoczynajac od artykufu pana profesora. Wtodzimierza
Bojarskiego, czynnie uczestniczacego w procesie reformowania elektroenergetyki na poczatku lat dziewiec-
dziesiatych jako senatora RP.i jako wspéftworcy PSE. Z wieloma tezami i pogladami zawartymi' w-emocjonalnej
jak zwykle, wypowiedzi pana profesora nie zgadzamy sie i ich nie podzielamy. Uwazamy tez, Zze dyskusja
o elektroenergetyce powinna by¢ merytoryczna, a nie polityczna. ; :

Zamieszczamy takZze wypowiedz pana profesora Jana Popczyka opublikowana w miesieczniku ,,Nowy Przemyst”,
omowienie ostatnich wypowiedzi wicepremiera i ministra gospodarki pana Janusza Steinhoffa oraz prezesa URE
pana Leszka Juchniewicza, a takze gfos jednego z czytelnikéw. Wypowiedzi te traktujemy jako inaugurujace dyskusje
w Zywotnych sprawach, waznych zarowno dla cafego spofeczeristwa polskiego, bo p'rzeciez" wszyscy jestesmy
klientami | sponsorami energetyki, jak i jego czesci zwiazanej z e/ektroener'getyka zawodowa. .
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GtOS PIERWSZY

Prof. dr inz. Wiodzimierz Bojarski

Potrzeba spotecznej troski i obrony polskiej energetyki

Strategiczna rola elektroenergetyki w gospodarce kraju
oraz jej charakter uzytecznosci publicznej w zyciu spo-
tecznym nic nie stracity na swym znaczeniu w ciagu juz
blisko stu lat. Zmieniaty sig rzady i ustroje gospodarczo-
-polityczne, wzrastaty moce zainstalowane i potagczenia sy-
stemowe, a ten charakter energetyki pozostat niezmienny.
Wysoka kapitatochtonnos$¢ i dtugotrwato$¢ urzadzen wy-
twérczych i przesytowych powoduja, ze procesy rozwojo-
we i reorganizacyjne w energetyce sg w normalnych wa-
runkach bardziej konsekwentne i stabilne anizeli w innych
dziedzinach. Stanowig tez od dawna przedmiot wnikliwych
badan naukowych dyscypliny techniczno-ekonomicznej
o nazwie Gospodarka Energetyczna. Mieli§my w Polsce
wybitnych specjalistow tej dyscypliny.

Zagraniczni nauczyciele i mocodawcy

Przebudowa ustrojowa gospodarki narodowej, podjeta
przed dziesieciu laty, wymagata dokonania szeregu istot-
nych zmian organizacyjnych w elektroenergetyce polskiej.
Wkrétce sige jednak okazato, ze zmianami tymi sg przede
wszystkim zainteresowane wielkie zagraniczne koncerny
i banki. Juz chyba od 1990 r. zostaty podjete, za zagranicz-
ne pieniadze, pod kierunkiem ekspertéw Banku Swiatowe-
go, ostawione ,studia sektorowe” stanowigce systematycz-
na penetracje badawcza poszczegdlnych sektoréw naszej
gospodarki z punktu widzenia ich wartosci' dla zagranicz-
nych koncernéw.

W latach 1993 —95 zostata zainstalowana w Warsza-
wie ekipa ekspertéw z zagranicznych kencernéw, o nazwie
Energy Restructuring Group-ERG. Zajeta'te.same pomiesz-
czenia, w ktérych w latach pieédziesigtych urzedowali do4
radcy sowieccy i podobnie jak tamci opracowata, z udzia-
tem polskich pomocnikéw, podstawowe dekumenty rza-
dowe, przyjete nastepnie przez Sejm R.P. [18, 19'i 26].
W 1996 r. Regulatory Policy Research Centre z Oxfordu,
wraz z Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskie-
go, zorganizowat duze seminarium dla postow, ministrow
i wyzszych dyrektoréw, poswigecone demonopolizacji, pry-
watyzacji i rynkowi oraz wolnemu dostepowi zagranicz-
nych przedsigbiorstw do polskich sieci energetycznych.

Reorganizacja i wyprzedaz polskiej elektroenergetyki
zostaty oddane w obce rece ideologéw i dziataczy kosmo-
politycznych, nie posiadajacych kwalifikacji i doswiadecze-
nia w energetyce. Brak merytorycznych kompetenciji i za-
ktamanie ujawniajg sie w najwazniejszych kwestiach doty-
czacych bezpieczenstwa energetycznego, przysztych cen
i wtérnej monopolizacji rynku. Gtosi sie idee rynku, tam
gdzie nie ma dla niego warunkéw, a‘tam gdzie takie wa-
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runki wyjatkowo istnieja, np. przy kilku elektrocieptow-
niach w Warszawie, wszystkie sprzedaje sig jednemu
nowemu monopoliscie — Vattenfall. Gtosi sie konieczno$é
wyprzedazy panistwowych przedsiebiorstw z powodu nie-
uchronnej nieudolnos$ci nadzoru panstwowego nad nimi,
ale sprzedaje sig je zagranicznym koncernom panstwowym:
Electricité de France EdF — Francja i Vattenfall — Szwe-
cja. Znaczy to, ze nieudolno$¢ nadzoru paristwowego wy-
stepuje tylko w Polsce i nalezy usunaé te nieudolnosé,
a nie wyprzedawa¢é obiekty o strategicznym znaczeniu.

Wielkie zagraniczne koncerny energetyczne zaintereso-
wane sg tanim przejeciem polskiego majatku energetycz-
nego, a przy tym poszerzeniem zalezno$ci energetyczno-
-politycznej Polski od sgsiadéw. Dlatego rézne zagraniczne
instytucje, nie znajace naszych warunkéw i nie dbajace
o0 nasz polski interes, chetnie nas pouczajg i doradzajg —
jak mamy przeksztatci¢ i prywatyzowaé nasza gospodar-
ke. Biurokracja brukselska, w porozumieniu z rzadem pol-
skim, powierzyta w 1996 r. opracowanie nowej polityki
energetycznej dla Polski holenderskiemu instytutowi
Netherlands Energy Research Fundation — ECN. Byt to
kolejny niewypat zagranicznych badan; gdyz wykonawca
nie dysponowat zadnymi metodami badania energetyki
w ramach przysztego, wolnego rynku europejskiego, co
mogto by¢ jedynym argumentem za powierzeniem mu
tej pracy. Jednoczes$nie zlikwidowano Zaktad Problemoéw
Energetyki w Instytucie Podstawowych Probleméw Tech-
niki PAN, jedyny zaktad w kraju zajmujacy sie od 20 lat
ponadbranzowymi, dlugookresowymi badaniami strategicz-
nymi i problemami polityki energetycznej panstwa.

Transformacja i restrukturyzacja

W pierwotnych 'studiach restrukturyzacji elektroener-
getyki z lat 1990/91 r. podkreslono konieczno$¢ dokona-
nia'najpierw 'skutecznej racjonalizacji przedsigbiorstw i ob-
nizki ich kosztéw, a dopiero potem ich prywatyzacji. Nato-
miast w opracowaniu ERG i Ministerstwa [18], a i teraz
gtosi sie, ze to prywatyzacja spowoduje obnizke kosztow
i cen, lecz przed prywatyzacja trzeba przede wszystkim
podnies¢ ceny energii i zagwarantowac ich wzrost w przy-
sztosci. Rowniez w studiach restrukturyzacyjnych z lat
1990/91 zwrécono uwage na potrzebe tworzenia duzych
i silnych przedsiebiorstw, zdolnych do samofinansowania
i konkurencji na rynku krajowym. Tym bardziej jest to po-
trzebne w perspektywie tworzenia rynku europejskiego.
Postulowano wiec powotanie tylko kilku przedsiebiorstw
obejmujacych duze grupy elektrowni, a w poszczegdlnych
zagtebiach wegla brunatnego — jednego przedsigbiorstwa
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obejmujacego wszystkie kopalnie i elektrownie. Jednak
pézniej powotano okoto 30 przedsigbiorstw produkcyj-
nych. Podobnie postulowano utworzenie w kraju niewielu
silnych, regionalnych przedsiebiorstw dystrybucyjnych; fak-
tycznie powotano ich az 33. Byto to zapewne dziatanie
Swiadome (ktdére i dzi§ przeciwstawia sig integracji tych
przedsiebiorstw), obliczone na ostabienie polskiej energe-
tyki i tanig wyprzedaz zagranicznym nabywcom.

Podstawowe opracowanie rzadowe, przygotowane przez
ERG pt. ,Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenerge-
tyki” z 1995 r. [18], przedstawione w Sejmie w 1996 .,
prezentuje omal wytacznie ideologiczne podejscie do re-
strukturyzacji, pozbawione rzeczowych argumentéw i analiz
réznych doswiadczen polskich i $wiatowych. Do takich
apriorycznych zatozen nalezy przede wszystkim catkowite
pominigcie celowosci przekazania wtadzom samorzadowym
lokalnych przedsigbiorstw energetycznych, chociaz komu-
nalna wtasno$¢ zajmuje znaczace miejsce w energetyce
prawie wszystkich rozwinigtych krajow [11, 12]. W réw-
nie aprioryczny sposéb zniesiono status uzytecznosci pu-
blicznej przedsiebiorstw energetycznych, co jest niezgod-
ne z charakterem misji tych przedsiebiorstw i zagraza
bezpieczeristwu energetycznemu (nie tylko w mozliwych
sytuacjach nadzwyczajnych, ale takze w przypadku straj-
kéw czy zwyktej utraty ptynnosci finansowej). Pominigto
réwniez istotne zagrozenie dominacji i wtérnej monopoli-
zacji rynku energetycznego, po petnej prywatyzacji.

Kazda zdrowa polityka gospodarcza musi sie przeciw-
stawia¢ monopolizacji wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe
oraz organizowac rynek i rozwéj konkurencji. Trzeba jed-
nak zachowaé wtasnos$é panstwowa strategicznych obiek-
téw wytworczych i sieciowych oraz petng panstwowa
kontrole i regulacje krajowego systemu energetycznego.
Ten kierunek transformacji w Polsce nie budzi zastrzezen
polskich specjalistéw i uznaje sie potrzebe czgsciowej pry-
watyzacji i komunalizacji. Te same cele moga by¢ jednak
osiagniete przy réznych strukturach, zaleznie-od warun-
kéw i tradyeji, wiec dobér konkretnego rozwigzania wy-
maga przeprowadzenia gtebszych analiz przez krajowe
osrodki badawcze.

Przygotowanie i przeprowadzenie wtasciwej transfor-
macji polskiej gospodarki energetycznej do warunkow
i wyzwan rozwojowych XXI w. sa naszym specyficznym
polskim problemem, ktory musimy sami podjaé i rozwia-
zaé¢. Jest to problem:bardzo trudny, wymagajacy powaz-
nych, wieloaspektowych studiéw i zdecydowanej, konse-
kwentnej woli politycznej. Nie wolno-tej sprawy oddawac
w obce rece, obcych intereséw, a tak sig dzieje. W ostat-
nich latach catkowicie wyeliminowano polskie .osrodki ba-
dawcze z prac dotyczacych programéw prywatyzacyjnych
i polityki-energetycznej kraju.

W restrukturyzaciji trzeba poszukiwaé optymalnego po-
dziatu wtasno$ci, zadan i uprawniern pomigedzy organami
panstwa oraz panstwowymi, komunalnymi i sprywatyzo-
wanymi podmiotami dziatajagcymi na niedoskonatym ryn-
ku. Doswiadczenia zagraniczne wskazuja, ze zapewnienie
skutecznej konkurenciji i regulacji w energetyce wymaga
zréznicowania wtasnosci i obecnosci na rynku dostawcéw
panstwowych, komunalnych i prywatnych. Wytyczenie
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wtasciwego podziatu rél pomiedzy rézne grupy dostawcoéw
jest jednym z gtéwnych probleméw do rozwiagzania przez
paristwowa polityke energetyczna. Tymczasem w praktyce
transformacji krajowego przemystu paliw i energii oraz
maszyn i urzadzen energetycznych realizuje sie dziwny kom-
promis zamierzen i programéw rzadowych, zagranicznych
intereséw, naciskéw réznych grup interesu i wymuszen
strajkowych. Prowadzi to do rozwigzan utomnych, dalekich
od optymalnych dla naszego kraju. By¢ moze, okaze sig po-
trzebne powrdécenie do koncepcji restrukturyzacji z 1991 r.
i stworzenie tylko kilku, podobnie jak za granica, duzych
przedsiebiorstw energetycznych. Przy tym kazdy rozpatry-
wany wariant restrukturyzacji i prywatyzacji powinien by¢
przetestowany dla wyjasnienia jego wptywu na ceny, wa-
runki samofinansowania rozwoju, mozliwosci regulacyjne
i zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego.

Przeksztatcenia poszczegdlnych branz przemystu pali-
wowo-energetycznego decydowane sg i realizowane wy-
cinkowo, bez spéjnego, kompleksowego programu doty-
czacego catosci sektora paliw i energii. Po latach ideo-
logii rynkowej, w gérnictwie i energetyce nie ma jeszcze
prawdziwego rynku, nie ma przestudiowanych wariantéw
transformaciji i brak uzasadnionej strategii prywatyzacyj-
nej. Energetyka wchodzi w prywatyzacje i w rynek catko-
wicie do tego merytorycznie nieprzygotowana. Reforma
krajowej elektroenergetyki, realizowana od 1990 r., prowa-
dzona jest bez wyraznego sprecyzowania celu, prawidto-
wych kierunkéw i programu.

Mozna sie obawiaé, ze za takimi przeksztatceniami stoi
nie tylko ideologia rynkowa, ale swiadome dazenie do
stworzenia warunkéw dla tatwego wykupu polskich
przedsigbiorstw energetycznych. W tej sytuacji rowniez
rady nadzorcze skomercjalizowanych przedsiebiorstw
energetycznych, ztozone czesto z ludzi niekompetentnych,
czy nawet uzaleznionych, nie sg rzecznikiem interesu spo-
tecznego. Celowos¢ istnienia takich rad budzi coraz wigcej
watpliwosci.

Ceny energii

Staty wzrost cen paliw i energii w ostatnich latach byt
jednym z przejawdéw aktywnej polityki inflacyjnej pan-
stwa (tzw. inflacji kosztowej), wspétodpowiedzialnym za
regres gospodarczy i spoteczny. Kontynuowanie polityki
urealniania-cen, dochodzenia do tzw. cen ekonomicznych,
a w koricu do poziomu wyzszych cen zachodnioeuropej-
skich, bez polityki urealniania.ptac i tzw. stusznych ptac
rodzinnych (wg rozumienia katolickiej nauki spotecznej),
prowadzi nieuchronnie do ubozenia spoteczerstwa i nara-
stania kryzysu spoteczno-politycznego.

Trzeba bra¢ pod uwage, ze za $rednig ptace godzinowa
w-krajach Unii Europejskiej gospodarstwo domowe mogto
zakupi¢ w 1994 r. od 50 do 150 kWh energii, a w Polsce
jedynie 27 kWh, to jest od dwu do szesciokrotnie.mniej.
W ostatnich latach zbyt paliw i energii napotkat na rynku
bariere popytowa, wynikajaca ze wzrostu cen i zubozenia
czesci spoteczenstwa. W okresie rozwoju — 1990—1995
sprzedaz energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
spadta o 12%, a dla gospodarstw rolnych — az o 37%.
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Spadek dotyczyt réwniez sprzedazy wegla. Narastaty tez
zadtuzenia odbiorcéw za dostawy energii elektrycznej,
gazu i ciepta. Podwyzki cen realizowane w nastgpnych la-
tach jeszcze zaostrzyty ten proces. Sa juz nieliczne wioski,
w ktérych wiekszo$é mieszkanncéw, w wyniku zadtuzenia,
ma wytaczony prad, a przeciez energia elektryczna nalezy
dzi$ do ,minimum egzystenc;ji” cztowieka.

Niewatpliwy, dalszy wzrost cen energii elektrycznej
zostanie wywotany zapowiadang prywatyzacja najtanszych
elektrowni systemowych (ktére zaraz podniosa ceny) oraz
wykorzystywaniem przez wielkich odbiorcéw wolnego do-
stepu do sieci i do tanszych wytwdércéw. Ponadto wpro-
wadza sig zréznicowanie cen energii pomiedzy miastem
i wsig, pomiedzy Polska A, B i C. Do czego to prowadzi?

Znaczny wptyw prywatyzacji na wzrost cen energii
zostat potwierdzony w praktyce, po sprywatyzowaniu elek-
trowni w Anglii i na Wegrzech [2, 21 i 22]. W wyniko-
wej analizie brytyjskiej [22] stwierdza sig, ze w pierwszych
latach po prywatyzacji rzad brytyjski, a wtasciwie podatni-
cy, stracili okoto 6 mld dolaréw, odbiorcy energii stracili od
2 do 10 mld dolaréw, a wszystkie korzysci zostaty przejete
przez nowych akcjonariuszy (wtascicieli) w wysokosci okoto
38 mld dolaréw. Dopiero protesty spoteczne i parlamentar-
ne sktonity silny, rzadowy urzad regulacji do administracyj-
nego obnizenia cen.

Dalsze, powazne zagrozenie dla producentéw i odbior-
céw stanowi przewidywany, nowy sektor posrednictwa
i handlu energig. tatwo moze sie on sta¢ monopolista
w zakupie tanszej energii i podnies¢ znacznie jej ceny
w zbycie. Bez inwestycji, bez dziatalnosci eksploatacyjnej,
bez magazynowania towaru i bez ryzyka moze on zagar-
na¢ znaczne zyski kosztem przedsiebiorstw energetycznych
i odbiorcéw. Polskie przedsigbiorstwa dystrybucyjne powin-
ny same podjaé¢ aktywna dziatalno§é w tym sektorze, za-
nim zostanie on opanowany przez przedsiebiorstwa zagra-
niczne. Bytoby jednak lepiej, gdyby wydzielona dziatalno$é
posrednictwa i handlu energiag zostata zakazana lub niedo-
puszczona przez Urzad Regulacji Energii, przynajmniej na
najblizsze lata.

W sytuacji narastajacego kryzysu cenowo-popytowego
i mozliwych niepokojéw spotecznych, konieczna jest pilna,
generalna rewizja polityki cenowej, a w konsekwenciji za-
pewne takze catej polityki restrukturyzacyjnej. W ksztatto-
waniu tej polityki niezbedne jest zwiekszenie roli organiza-
cji konsumenckich, samorzadéw terytorialnych i innych
czynnikéw spotecznych. Nie mozna programu prywatyza-
cji odrywaé od trudnego problemu cen, a ich kontrola
i regulacja musi byé zapewniona obecnie i w przysztosci.

Prywatyzacja

Kierunkowy rzadowy dokument [18] oraz Ustawa Pra-
wo energetyczne [26] catkowicie pomijaja sprawy wias-
nos$ciowe obiektow i przedsigbiorstw energetycznych oraz
role kapitatu zagranicznego. Brakuje okreslenia zakresu ma-
jatkowego i funkcjonalnego dziatalnosci energetycznej, sta-
nowigcej niezbywalna, strategiczna domene paristwa, co
pozwala rzadowi stopniowo ja zmniejsza¢, a nawet catko-
wicie wyeliminowaé. Ustalanie zakresu i form prywatyza-
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cji pozostawiono do doraznych rozstrzygnie¢ Rady Mini-
strow. Rzad chce przyspieszy¢ prywatyzacje w celu chwi-
lowego podratowania upadajacego budzetu panstwa. Tym-
czasem w warunkach przysztego, wolnego europejskiego
rynku energetycznego tylko zachowanie praw wtasnosci
panistwa do podstawowych obiektéw energetycznych moze
zapewni¢ ich prace zgodnie z interesem narodowym.

Program prywatyzacji powinien by¢é zoptymalizowa-
na czescig szerszego programu restrukturyzaciji, realizuja-
cego nadrzedne cele spoteczne i gospodarcze panstwowej
polityki energetycznej. Program prywatyzacji elektrowni,
elektrocieptowni i sieci musi jednocze$nie dobrze wpisy-
wac sig w szerszy program powszechnego uwtaszczenia
obywateli oraz w program umocnienia i rozwoju samorza-
déw terytorialnych i komunalizacji przedsigbiorstw zwiaza-
nych z gospodarka komunalng. Powinien tez tworzy¢ wia-
$ciwe miejsce dla mniejszo$ciowych udziatéw kapitatu za-
granicznego, przetamujacego kumoterstwo wielu rad nad-
zorczych i stymulujacego innowacje organizacyjno-techno-
logiczne. Konieczne jest przy tym zachowanie wtasnosci
panstwowej lub wigkszo$ciowych udziatéw parnstwa w pod-
stawowych obiektach energetycznych o znaczeniu strate-
gicznym.

Zupetnie batamutne jest stwierdzenie, ze prywatyzacja
jest srodkiem do pozyskania taniego kapitatu zewnetrzne-
go. Wptywy z prywatyzacji za granica ledwie pokrywaja
35—50% wartosci ksiggowej obiektédw i u nas nie sg wy-
zsze. tatwo przeliczyé, ile stracimy, sprzedajac dzi$ polska
nowoczesng elektrownie systemowa np. Niemcom, za 30%
wartosci i zgadzajac sie na eksport chwilowo zbednej mocy
i energii, a jutro bedziemy zmuszeni dla naszych potrzeb
budowac¢ podobng elektrownie za 120% wartosci, ze znacz-
nie drozszymi instalacjami ochrony srodowiska (dla zacho-
wania limitu emisji w kraju). Przeciez korzystniejsze bytoby
wypuszczenie wiasnych akcji przez poszczegdlne elektrow-
nie (pakietéw mniejszosciowych) w celu sfinansowania ich
modernizacji anizeli pakietéw wigkszosciowych (jak chce
Rzad) i wyzbywanie sig catych elektrowni.

Obiecywane dawniej przy prywatyzacji udziaty kapita-
towe dla zatogi w wysokosci 15% warto$ci akcji, a ostat-
nio juz mniej, sa atrakcyjne, ale majg znaczenie dorazne.
Sa tez prawng forma przekupstwa zatogi, aby zaakcepto-
wata prywatyzacje nie swojej wtasnosci. Podobne znacze-
nie maja odprawy dla zwalnianych pracownikéw oraz osto-
ny socjalne. Nie rozwiagzuja one sprawy dalszej pracy zwal-
nianych osob, ich dalszej aktywnosci zawodowej. W prak-
tyce takie postepowanie skazuje ludzi na deprymujaca
i demoralizujgca bezczynnos$é, podciecie nadziei, marazm.
W szerszej skali nakreca to spirale recesji gospodarcze;j.
Panstwo powinno broni¢ miejsc pracy i prowadzi¢ polityke
efektywnego wzrostu zatrudnienia, a nie zwolnienl. Jest
opracowany dobry, polski program dziatan prozatrudnienio-
wych, ale rzad R.P. go nie realizuje.

Analiza . sprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwo-
wych wskazuje, ze w ciagu trzech lat od prywatyzacji, nie-
zaleznie od weczesniejszych zobowiagzan, z przedsigbiorstw
tych zostaje zwolniona prawie catkowicie polska kadra kie-
rownicza, a zwolnienia pracownikéw ida dalej od zapowia-
danych. Jednoczesnie zwolnienia z pracy, powiekszajace
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bezrobocie w kraju, pozwalajg zagranicznym wtascicielom
oferowacé pracownikom coraz nizsze wynagrodzenia i cigz-
sze warunki pracy. Stuszna troska zwigzkowcdéw o utrzy-
manie konkurencyjnosci sektora w warunkach integracji
z Unig Europejska staje sig iluzoryczna przy realizacji zasa-
dy prywatyzacji wigekszo$ciowej na rzecz tzw. inwestoréw
strategicznych (ktérzy obejmuja strategiczne przedsiebior-
stwa). Po takiej prywatyzacji polskie przedsigbiorstwa
stajg sie przedsiebiorstwami zagranicznymi, a zarzadzane
przez zagranicznag kadre stuzg obcym interesom czesto
anonimowego kapitatu.

Dziwi, ze zadne propozycje rzgdowe nie poszukuja naj-
korzystniejszych form i warunkéw transformacji ani spo-
sobéw zachowania jak najwiekszej cze$ci majatku narodo-
wego w polskich rekach. Panstwo, podejmujac wyprzedaz
kapitatowi zagranicznemu obiektéw o strategicznym zna-
czeniu, podwaza wtasne bezpieczenstwo energetyczne
i suwerennos$¢ gospodarcza. Ostabia tez podmiotowosé
i samorzadnos$¢ obywateli przez zablokowanie komunaliza-
cji gospodarczej i skazanie ich na zalezno$¢ od zagranicz-
nych dostawcéw. Jest to wiec dziatanie na szkode pan-
stwa.

Pozaprawna swoboda zbywania przez niekompetentne
wtadze majatku narodowego stoi w sprzecznosci z niewzru-
szong zasada, ze jedynym wtascicielem majatku narodo-
wego jest sam Nardd i nawet powszechne uwtaszczenie
wymagato narodowego referendum. Przedwojenna norma
prawna o komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego
(Rozporzadzenie Prezydenta R.P. z 17.03.1927 r.) stano-
wita, ze zbycie, a nawet zadtuzenie majatku nieruchomego
przedsigbiorstwa paristwowego wymaga kazdorazowo usta-
wowej zgody Sejmu R.P.

W zaistniatej sytuacji trzeba wstrzymaé podjeta, niera-
cjonalng transformacje w energetyce i opracowac najpierw
podstawowe zatozenia do prywatyzacji oraz zyskac ich sze-
roka akceptacje. Zatozenia te powinny wyraznie okreslic
podstawowe cele prywatyzacji, zakres wtasnosciowej do-
meny panstwa i zakres komunalizacji, udziat powszechne-
go uwtaszczenia oraz miejsce i role kapitatu zagraniczne-
go, a takze rozdziat srodkéw uzyskiwanych z prywatyza-
cji. Srodki te nie moga gdzie$ ginaé czy byé ,przejadane”
w budzecie panstwa, ale faktycznie muszg by¢ wykorzy-
stywane na modernizacje obiektéw energetycznych i na
konieczne, paristwowe inwestycje kapitatowe. Po przyjeciu
tych zatozen przez parlament, na ich podstawie trzeba opra-
cowac optymalny program prywatyzacji, ktéry wraz z har-
monogramem powinien by¢ objety odrebng ustawa sejmo-
wa. Konieczne jest przy tym wyeliminowanie wszelkich
mozliwych form przekupstwa i korupcji.

Zatozenia polityki energetycznej

Ustawa — Prawo energetyczne [26] nadaje zatozeniom
polityki energetycznej znaczenie podstawowego dokumentu
wagi paristwowej, stanowigcego podstawe wieloletnich,
strategicznych decyzji i dziatarh organéw rzadowych, w tym
decyzji i koncesiji Urzedu Regulacji Energetyki. Termin ,za-
tozenia” podkresla to podstawowe znaczenie dokumentu,
ktéry powinien by¢ oparty na wszechstronnych, komplek-

ma; 2001

www.elektroenergetyka.pl

sowych i wielowariantowych studiach i badaniach stra-
tegicznych. Kazde ustalenie dokumentu powinno by¢
wszechstronnie uzasadnione. W ramach tych szerszych
studidw i wydtuzonego horyzontu czasowego analiz po-
winny byé ponownie ocenione i zweryfikowane wcze$-
niejsze decyzje oraz obecnie realizowane przedsigewzigcia

i programy rzadowe.

W ZatoZzeniach polityki energetycznej Polski do 2020
roku [20], przyjetych przez Rade Ministréw w lutym
2000 r., termin ,zatozenia” odnosi sie faktycznie nie do
podstawowej roli dokumentu w zyciu gospodarczym, a do
charakteru podanych stwierdzen, ktére sa po prostu
zaktadane czy przyjmowane bez szerszych studiéw i uza-
sadnien. W ten sposéb dokument ten bez analiz zaktada
miedzy innymi:

1) realizacje ustalonego wczes$niej programu zmniejszenia
wydobycia wegla kamiennego, bez wzgledu na zapo-
trzebowanie,

2) realizacje monopolistycznego kontraktu na zakup przez
25 lat rosyjskiego gazu w ilo$ci 13 mld m® rocznie,

3) dalsze, nieograniczone otwarcie kraju na import paliw
i energii,

4) wyprzedzajace dostosowanie energetyki polskiej do
proponowanych i oprotestowanych w $wiecie konwen-
cji o redukcji CO, i innych konwencji, dyskryminuja-
cych Polske i inne kraje rozwijajace sig,

B) wyprzedzajace realizowanie zalecenn Unii Europejskiej,
do ktdrej Polska nie nalezy, a w tym zerwanie z trady-
cyjnym taczeniem polityki energetycznej z polityka
socjalna, na rzecz polityki energetyczno-ekologicznej
z wyeliminowaniem aspektéw spotecznych.

Redakcja Zafozen, przeznaczona do szerokiej populary-
zacji, moze posiadac¢ skrécong forme, jak obecna. Brakuje
natomiast petnego opracowania zatozert wraz z potrzebny-
mi analizami, prognozami, obliczeniami ekonomicznymi
i strategicznymi oraz odnos$nikami do innych opracowan
studialnych, ekspertyz i koreferatéw znanych specjalistéw.
Zatozenia sg tego pozbawione; jest to opracowanie anoni-
mowe i nie poddajace sie merytorycznej weryfikacji.

Jeszcze do potowy lat dziewigeédziesigtych ilo$¢ energii
zuzywanej w kraju byta réwna ilosci energii pozyskiwa-
nej, a eksport wegla réwnowazyt energetycznie import
ropy i gazu. Zapewniato to w duzym stopniu bezpieczen-
stwo energetyczne kraju. W ostatnich latach sytuacja sig
nieco pogorszyta ze wzgledu na wzrost importu paliw cie-
ktych oraz spadek wydobycia i eksportu wegla. Zuzycie
gazu w Polsce praktycznie nie zmienito sie od dwudziestu
kilku lat i*moze wzrastac tylko powoli, gdyz ceny gazu sa
i beda.zbyt wysokie.

Zatozenia rzadowe w sposdéb bezzasadny stwierdzaja
jednak, Ze gaz ziemny staje sie konkurencyjny wzgledem
wegla i przyjmuja, ze zuzycie gazu w ciagu najblizszych 10
lat- wzrosnie o 70— 100%, a do 2020 r. wzro$nie dwu-
i potkrotnie. \W. tym samym czasie udziat gazu importowa-
nego ma wzrosngé z obecnych 67 do 88%, a udziat
gazu wydobywanego w kraju spadnie z 33 do 12— 13%.
Zaktadany wzrost zuzycia importowanego gazu zwigza-
ny jest z zaktadanym znacznym zmniejszeniem wydobycia
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i zuzycia krajowego wegla. Jesli przy tym uwzglednié
rzeczywiscie potrzebny wzrost importu ropy i produktéow
naftowych — staje sie widoczny zatozony szybki wzrost
uzaleznienia kraju od importu i spadek samowystarczal-
nosci energetycznej kraju. Fatszywie przy tym stwierdza
sie, ze bezpieczenstwo energetyczne kraju wzros$nie.

ZafozZenia nie zajmuja sie problemem sfinansowania tak
wielkiego importu drozejacych paliw, przy istniejacym juz
dzi$ ogromnym zadtuzeniu polskiego gazownictwa, zadtu-
zeniu zagranicznym kraju i corocznym paromiliardowym
ujemnym saldzie handlu zagranicznego. Pozornym uzasad-
nieniem zaktadanego wielkiego zuzycia gazu jest koniecz-
nos$¢ ochrony atmosfery, wynikajaca z miedzynarodowych
konwencji. Nie jest to jednak prawda, gdyz jak wykazaty
powazne badania [1, 10], przy stosowanych juz w kraju
technologiach i strukturze zuzycia paliw, do 2010 r. Polska
jest w stanie spetni¢ wymagane tzw. Drugim Protokotem
Siarkowym ograniczenie emisji tlenkéw siarki oraz ogra-
niczenie emisji CO, i tlenkéw azotu, ustalone dla Polski
w Kyoto. Trzeba przy tym uwzgledni¢ dyskryminacyjny
charakter tych konwencji i oprotestowanie ich przez wiele
krajéw. Po 2010 roku trzeba tez bra¢ pod uwage nowe,
znane juz ,czyste” technologie uzytkowania wegla, czego
Zatozenia nie uwzgledniaja.

Ze wzgledu na tempo wzrostu gospodarczego w kraju,
w ZafoZeniach rozpatrzono trzy scenariusze: ,przetrwania”
— ze $rednim tempem wzrostu PKB — 2,3% rocznie, ,0d-
niesienia” — z tempem wzrostu malejacym z 4,7 do 3,2%
oraz scenariusz ,postepu-plus” — z tempem wzrostu po-
wyzej 5,5% rocznie. Sg to wszystko scenariusze optymi-
styczne, wzrostowe. Nie bierze sie pod uwage dosy¢ praw-
dopodobnego okresowo scenariusza stagnacji czy nawet
regresu. A to grozi m.in. ze wzgledu na nieracjonalna
i bardzo kosztowng polityke energetyczna panstwa, reali-
zowang dotychczas i przedtuzang przyjetymi ZatoZeniami.

Perspektywy

Paristwowa, zmonopolizowana energetyka, zaréwno
w Polsce jak i za granica byta na ogd6t przemystem
dobrze zainwestowanym, stosunkowo nowoczesnym
i niezle zarzadzanym, czes$ciowo jednak zbiurokratyzo-
wanym i ospatym, ze znacznymi przerostami zatrudnie-
nia. Prywatyzacja, zwigzana z doraznym ekonomizmem
i nowoczesnym, dynamicznym zarzadzaniem, pozwala
uzyska¢ dorazne efekty ekonomiczne w wyniku likwida-
cji wszystkich zbednych obecnie rezerw produkcyjnych
i redukcji zatrudnienia. Jak wyliczano, nie tylko w Anglii,
efekty ekonomiczne zawtaszczajg nowi wtasciciele i tylko
nieznaczng ich czesé dla celéw propagandowych sktonni
sg pod naciskiem spotecznym oddaé innym.

W krétkim jednak czasie, gdy zapotrzebowanie na ener-
gie nieco wzros$nie, a pewne starsze urzadzenia produk-
cyjne trzeba bedzie zlikwidowaé, ujawni sie niedostatek
energii i mocy produkcyjnych. Prywatni wtasciciele nie spie-
szg sie jednak z nowymi inwestycjami i dopuszczajg do
narastajacych przerw w dostawie energii do odbiorcow.
Braki energii ,uzasadniajg” wzrost jej ceny i zyskéw, row-
noczes$nie rozrastaja sie koncerny energetyczne i nowe mo-
nopole. Taki proces w Kalifornii opisuje ostatnio prasa.

Niewatpliwie podobny proces zaplanowano réwniez w
Polsce. Juz dzi$ naciski na obnizke kosztéw w zaktadach
energetycznych owocuja narastajaca liczba i czasem przerw
w dostawie energii do odbiorcéw w wielu rejonach kraju.

Polska energetyka to ogromny, do niedawna nie zadtu-
zony majatek narodowy, na $rednim poziomie $wiatowym,
dorobek trzech pokolenn polskich energetykéw i catego
Narodu. Przynosit dochody budzetowe i przy dobrym za-
rzadzaniu mégt zapewni¢ swoj rozwdj bez obcigzania fi-
nanséw publicznych. Przemyst energetyczny zostat zbudo-
wany polskimi sitami, w wiekszosci z polskich urzadzen,

B ceny dla przemystu
@ ceny dla gospodarstw domowych
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Rys. 1. Ceny energii elektrycznej
na koniec 1999 r.
w centach amerykanskich za kWh.

W nawiasach przy nazwie kraju warto$¢
stosunku cen dla gospodarstw domowych
do cen dla przemystu
(zrédto: International Energy Agency)
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na polskiej dokumentacji, za polskie pienigdze. Budowali-
$my takze kompletne elektrownie ,pod klucz” w innych
krajach $wiata. To energetyka stanowita i moze nadal
stanowi¢ podstawe suwerennos$ci energetycznej naszego
panstwa. Dlaczego mamy pozwoli¢, aby odebrano nam
ten majatek? Dlaczego mamy zamykac¢ nasze kopalnie wegla
i kupowa¢ drogi, importowany gaz, uwarunkowany jeszcze
politycznie? Dlaczego mamy odda¢ ten odcinek frontu walki
o polska suwerenno$é¢ gospodarcza?

Polska kadra techniczna i polskie zatogi przedsigbiorstw
energetycznych powinny by¢é pierwszymi straznikami
i obroricami tego majatku narodowego i tego frontu walki
o suwerennos$¢ Ojczyzny. Nie dajcie sie przekupi¢ obiet-
nicami akcji, odprawami i zabezpieczeniami socjalnymi.
Broncie nie tylko swego majatku i swego zaktadu pracy,
ale majatku narodowego i pracy waszych dzieci. Za Wami
stoja miliony biednych ludzi, stoi Nardd, ktéry musi sie
upomnie¢ o swoje dobro i o mozliwosci wtasnego, suwe-
rennego rozwoju.
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Jak i kiedy prywatyzowac elektrownie i dystrybutoréw energii

Sektor energetyczny na wydaniu

(fragmenty artykutu, jaki w Gazecie Wyborczej z 27 marca br. napisata pani Agnieszka takoma omawiajac miedzy innymi wypowiedzi,
jakie padaty podczas konferencji w Potudniowym Koncernie Energetycznym SA w Jaworznie w dniu 19 marca; w konferencji, podczas
ktérej zaprezentowano strategie Koncernu oraz plany jego aktywno$ci gospodarczej oprécz gospodarzy udziat wzigli: wicepremier i
minister gospodarki pan Janusz Steinhoff, wiceminister gospodarki pan Andrzej Karbownik, prezes URE pan Leszek Juchniewicz)

(...) Trwa prywatyzacja polskiej energetyki, dotychczas
sprzedano akcje kilku elektrocieptowni i najwiekszego za-
ktadu energetycznego. Kto nastepny znajdzie inwestora nie
wiadomo, bo szykuja sie zmiany w kalendarzu prywatyza-
cyjnym.

Od kilku miesiecy miedzy ministerstwami Gospodarki
i Skarbu trwaja dyskusje o tym, jak prywatyzowaé energe-
tyke. Ciagle obowiagzuje przyjety w potowie ubiegtego roku
harmonogram, ale wiadomo, ze bedzie zmieniony. Zesp6t
miedzyresortowy ma przygotowaé szczegoéty, a musi je za-
twierdzié rzad.

W sektorze dziata 70 firm, w tym 33 spdtki dystrybu-
cyjne.

Kontrowersje wzbudza nie tylko kalendarz, ale i sam
sposob sprzedazy akcji. Chodzi o mozliwo$¢é dopuszczenia
od razu do sprzedazy wiekszosciowych pakietéw spoétek
sektora elektroenergetycznego. Dotychczasowy program
byt klarowny. Zaktadat sprzedaz od 20 do 45% akcji elek-
trocieptowni, od 20 do 35% akcji elektrowni. Czg$¢ dys-
trybucyjna rynku, czyli zaktady energetyczne, podzielono
na grupy, ktérych akcje majg by¢ tak sprzedawane, by po-
szczegdlnym inwestorom dawaty nie wiecej niz 12—15%
udziatu w rynku.

Ten sposéb prywatyzacji energetyki krytykowat od
kilku miesiecy wicepremier Janusz Steinhoff. Juz we
wrzesniu zapowiadat, Zze chce zahamowaé prywatyzacje
zaktadéw energetycznych z powodu opdZnienia w proce-
sie prywatyzacji elektrowni.

Kilka dni temu wicepremier powtérzyt swoje argumen-
ty w Jaworznie. Méwit, ze ,potrzebna jest wigksza korela-
cja w prywatyzacji podsektora dystrybucji i podsektora
wytwarzania energii elektrycznej”. Jego zdaniem prywaty-
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zacja tej czes$ci gospodarki powinna byé przyspieszona,
nie moze jednak by¢ celem samym w sobie, ale $rodkiem
do celu, jakim jest konkurencyjnos$¢ polskiej energetyki.

Punktem odniesienia musi by¢ rok 2005, kiedy zacznie
obowiazywac¢ zasada wolnego dostepu do sieci. Polscy wy-
twarcy energii musza dobrze sie do tego przygotowadc, ina-
czej cze$¢ z nich moze upasé — powiedziat Steinhoff.

W jego opinii dotychczasowa koncepcja prywatyzacji,
zaktadajaca catkowicie oddzielng prywatyzacje wytwdrcow
i dystrybutoréw energii, byta btedna. Wicepremier zapro-
ponowat, by Ministerstwo Skarbu Paristwa miato mozliwo$é
prywatyzacji pakietowej, czyli oferowania np. dwéch elek-
trowni wraz z zaktadem dystrybuciji energii. Obecnie zain-
teresowanie inwestoréw koncentruje sie na spétkach dys-
trybucji energii. Zdaniem Steinhoffa sprzedaz zaktadéw
dystrybucyjnych bez jasnej koncepcji i perspektyw sprze-
dazy podsektora produkcji energii, ktéry od 2005 roku dzia-
ta¢ bedzie w warunkach ostrej konkurencji, bytoby szkodli-
we dla gospodarki.

Propozycje odtozenia w czasie sprzedazy akcji zakta-
déw dystrybucyjnych popiera szef Urzedu Regulacji Ener-
getyki Leszek Juchniewicz. Jego zdaniem w pierwszej ko-
lejnosci nalezy skoncentrowac sie na sprzedazy producen-
téw energii, a odtozy¢ prywatyzacje zaktadéw energetycz-
nych nawet o pie¢ lat.

Wysoka koncentracja podazy akcji réznych rodzajéw
przedsigbiorstw energetycznych ostabia pozycje sprzeda-
jacego i wzmacnia przetargowa pozycje inwestorow —
uwaza szef URE. Opdznienie sprzedazy dystrybucji zaowo-
cuje wyzszymi przychodami, bo w miedzyczasie wzro$nie
tez warto$é tych firm. Zatem nie ma powoddéw, by wysta-
wiaé dzi$ ten sektor na sprzedaz (...)

Problemy z reforma kompleksu paliwowo-energetycznego

(wypowiedz profesora Jana Popczyka dla miesigcznika Nowy Przemyst, marzec 2001)

(...) Dziesie¢ lat pokazato, ze droga do konkurenciji
w kompleksie paliwowo-energetycznym jest w Polsce wy-
jatkowo wyboista. Rok 2000 obnazyt ostatecznie sta-
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bos¢ potsrodkéw w postaci polityki rozciggania w czasie
procesu wdrazania konkurencji. Do obowigzku paristwa
dotyczacego ratowania gérnictwa za pomoca srodkéw
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budzetowych doszedt obowigzek ratowania gazownictwa,
ktérego ujemny wynik w 2000 roku przekroczyt znacznie
p6t miliarda ztotych.

Do gérnictwa i gazownictwa z wynikami ujemnymi do-
taczyty liczne przedsigbiorstwa elektroenergetyczne, cho-
ciaz wydawato sie w potowie minionej dekady, ze reformy
w elektroenergetyce przekroczyty punkt krytyczny i nie-
wiele juz da sie w tym sektorze popsué. Sytuacja jest szcze-
golnie trudna, bo sojusz klasy politycznej z establishmen-
tem kompleksu w Polsce ro$nie w site, chociaz na $wiecie
stat sie juz anachronizmem. Faktyczne blokowanie konku-
rencji w tej sferze, przy otwieraniu sie na konkurencje catej
gospodarki, powoduje dodatkowe zagrozenie: do sojuszu
klasy politycznej z establishmentem kompleksu dotaczaja
(na koszt odbiorcéw i podatnikéw) nowi wyznawcy bez-
pieczenstwa kompleksu.

Nie obchodzi ich przy tym, ze na Swiecie nastepuja
zmiany strukturalne w gospodarce energetycznej zwiagza-
ne z rozwojem nowych technologii wytwarzania i uzytko-
wania energii oraz przejmowaniem przez samych odbior-
cow odpowiedzialnos$ci za swoje potrzeby w zakresie
zasilania w energie. Nie troszcza sie réwniez o to, ile
bezpieczeristwo kompleksu paliwowo — energetycznego
kosztuje gospodarke i ile przedsiebiorstw przemystowych
wystawionych na globalng konkurencje (przypadek Huty
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taziska) musi upasé, bo koszty bezpieczeristwa sektora,
ktére pokrywaja, staja sie dla nich za wysokie.

Na poczatku nowej dekady najbardziej rozczarowuje
nieche¢ Urzedu Regulacji Energetyki do konkurenciji. Trzeci
rok totalnej, kosztowej regulacji sieciowych no$nikéw energii
powoduje, ze rozwichrzenie taryf nigdy nie byto tak wiel-
kie, jak obecnie. A miato by¢ catkiem odwrotnie: regulacja
miata stabilizowaé ceny, trzymac¢ je w karbach. Zamiast
sytuacji utatwiajacej wprowadzenie konkurencji na ryn-
kach energii elektrycznej i gazu mamy perspektywe kry-
zysu, na przyktad w podsektorze wytwarzania energii
elektrycznej, zwigzanego z konieczno$cia zrealizowania
dtugo odktadanej restrukturyzacji mocy wytwdrczych.

Wzglednie konkurencyjnymi sektorami, ktérych klienci
i ogdlnie podatnicy moga sie poczu¢ wreszcie bardziej
bezpiecznie, sa cieptownictwo i sektor paliw ptynnych. Sa
dzieki temu mniej podatne na psucie rynku. To poczatki
konkurencji wymuszone przez odbiorcédw, a nie kosztowe
taryfy, spowodowaty znaczace zmniejszenie réznic cen
ciepta w Polsce. Nawet w przypadku paliw ptynnych, mimo
dominujacej pozycji PKN Orlen na rynku (za co zreszta od-
powiedzialny jest rzad), i mimo drastycznej podwyzki cen
ropy na $wiecie, mechanizmy rynkowe w 2000 roku oka-
zaty sie bardziej przejrzyste i skuteczne oraz bardziej ak-
ceptowalne przez odbiorcéw niz kosztowa regulacja (...)

Prywatyzacja energetyki teoria i praktyka

Przez minione 10 lat wystuchali$my na temat prywaty-
zacji wypowiedzi wielu politykéw, ministrow, managerdw,
doradcéw i uczonych w pismie. Wykonano zbyt duza, jak
na nasze rzeczywiste potrzeby i mozliwosci finansowe ilo$é
ekspertyz i prognoz. Do tej pory dzwigcza nam w uszach
takie podstawowe kanony, jak: bezpieczernstwo energetycz-
ne kraju, wolny rynek, rozbijanie monopolu, obnizanie cen
energii, gietda energii, energia odnawialna, kogeneracja,
konsolidacja, restrukturyzacja, postep, dobro drobnego
odbiorcy. WystuchaliSmy tez wielu pouczen typu: tylko
prywatny wtasciciel zadba o obnizke kosztéw, kontrakty
dtugoterminowe elektrowni na dostawe energii nie prze-
szkodzg w powstaniu i dziataniu gietdy energii, dziatalno$¢
URE, a zwtaszcza koncesjonowanie doprowadzi do wyeli-
minowania stabosci branzy... Kazdy kolejny minister Go-
spodarki i Skarbu jak réwniez odpowiedni wiceministrowie
mieli swoje wizje i plany prywatyzacyjne prezentowane na
konferencjach oraz przez media.

Cecha charakterystyczna jednak, ktéra wystepowata
poprzez cata kadencje obecnego rzadu, byty opdznienia w
realizacji tych planéw. Gros energii zuzywano na dyskusje
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czy prywatyzowacé sektor dystrybucji przed czy po konso-
lidacji, a moze jako multimedialne przedsigbiorstwa, sektor
wytwarzania tagczy¢é w grupy czy prywatyzowaé osobno,
elektrocieptownie prywatyzowaé rozpoczynajac od najbar-
dziej zuzytych czy od wzglednie nowych. Dyskusje i spory
bywaty gorace, chwilami przypominaty te sprzed laty, gdy
radio Erewan odpowiadato na pytania stuchaczy ,czy pod-
wyzka cen jest lepsza przed czy po podwyzce ptac” lub
»czy lepiej bedzie, gdy nowo poslubiona matzonka w noc
poslubng bedzie ubrana w koszule czy tez pizame!”

Na realizacje kolejnych koncepcji brakowato sit, a liczba
lansowanych pomystéw nadal wcale nie maleje. Moze ener-
getyke przytaczyé do gérnictwa, a moze utworzyé miesza-
ne branzowo koncerny — lub prywatyzowadé tagcznie sektor
wytwarzania i dystrybucji (do dyskusji, w jakich propor-
cjach). Nowatorskich propozycji nigdy za wiele, a wiec moze
sprzedawac elektrownie wraz z dtugoletnimi umowami na
dostawe wegla, elektrocieptownie ze statymi cenami na
energie elektryczng wyzszymi niz w elektrowniach kon-
densacyjnych (o mniejszej sprawnos$ci), koszty kontraktéw
dtugoterminowych przerzuci¢ na odbiorcéw itp. Przy ta-
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kim urodzaju pomystéw i wszechstronnej dyskusji mozna
by mieé¢ nadzieje, ze rezultaty przeprowadzonych prywaty-
zacji sa mimo skromnych rozmiaréw budujace. Nie znajac
szczeg6téw umow trudno ocenié, z jakiej przyczyny, ale
wyniki nie budza entuzjazmu.

Posiadacze gtéwnych pakietéw akcji (nie koniecznie juz
wiegkszosciowych) decydujg o zarzadzie nie zawsze przej-
mujac sie zobowigzaniami do inwestowania i racjonalno-
$cig utrzymania ruchu, remontéw i modernizacji. Wtasci-
ciel moze wszystko, ale czy ,wolny rynek” polega na tym,
ze firmy z kraju jego pochodzenia maja pierwszernistwo
w otrzymywaniu zamdéwiert nawet na ustugi lub dostawy,
ktére mozna zleci¢ za mniejsze pienigdze ,tubylcom”, nie-
koniecznie oferujagcym gorszg jakosé. Czesto zagraniczny
inwestor kupuje rynek dla dziatalnos$ci nie przejmujac sie
formalna strong transakcji, np. w przypadku elektrocieptow-
ni lub dystrybuciji energii. Dodatkowa korzys$cia z wielu ta-
kich inwestycji jest mozliwo$¢ p6zniejszej sprzedazy przez
wtasciciela majatku trwatego (budynki, teren), co znako-
micie poprawia efektywnos$é inwestora.

Liczenie, ze ,zaklecia” i optymizm decydentéw wystar-
czg do zachegcenia inwestoréw zagranicznych do inwesty-
cji, na ktérych moga straci¢ jest od dawna demonstrowa-
na, ale rzeczywisto$¢ pokazuje, ze prawie zawsze strona
polska jest wprowadzana w btad, czgsto poprzez Zle za-
wartg umowe prywatyzacyjng. Ostatnio spore emocje
budzi dyskusja na temat cen transferowych przy koopera-
cji oraz transfer zysku (jesli jest) lub transfer kosztéw, gdy

go nie ma. Uwidocznia sig stabos$¢ naszego ustawodaw-
stwa i mankamenty zwigzane z nieprecyzyjnymi zapisami
zobowigzan w umowach. Firm zagranicznych, ktére chcia-
tyby w Polsce rozwijaé biura projektowe lub osrodki kre-
ujace postep techniczny w produkcji prawie nie ma, za
to jest pod dostatkiem takich, co preferuja montownie,
centra sprzedazy (niekoniecznie produktéw wytworzonych
w Polsce) i chetnie przejmujag rynki zbytu. Nic dziwnego,
ze dochody Skarbu Panstwa nie rosng tak jak zaktadano,
a rosnie bezrobocie.

Ostatnio zrobito sie gtosno z powodu wiesci dochodza-
cych z bogatego USA, iz zamierza sie wycofaé¢ z porozu-
mien zawartych w Kyoto, zobowiazujacych do ogranicze-
nia emisji gazéw cieplarnianych, poniewaz ich na to nie
sta¢. Nas za to staé, aby popieraé rozwéj Zzrédet rozproszo-
nych energii odnawialnej, o czym $wiadczy¢ moga ogta-
szane przetargi na dostawe tej energii do zaktadéw ener-
getycznych.

Polak potrafi. Dume z tego powodu maci co prawda
pamiegé o wielu sprawach, na ktére nie znaleziono zadowa-
lajacego rozwiagzania, jak chociazby problem ,finansowa-
nia nowych przytaczy”.

Mirostaw KALINSK/




