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Prywatyzacja energetyki polskiej –
– zagrożenia i szanse

Reformowanie elektroenergetyki trwa w Polsce ju¿ ponad 11 lat. Przypomnieæ mo¿na, ¿e za prapocz¹tki
uchodz¹ dzia³ania rz¹du Mieczys³awa F. Rakowskiego: stworzenie Wspólnoty Energetyki i Wêgla Brunatnego,
likwidacja okrêgów i powo³anie przedsiêbiorstw pañstwowych � elektrowni i zak³adów energetycznych. Drugi
pocz¹tek to likwidacja w 1990 r., w wyniku starañ i dzia³añ �Solidarno�ci� i OKP (Obywatelski Klub Parlamen-
tarny), Wspólnoty Energetyki i Wêgla Brunatnego oraz powo³anie tzw. jednoosobowej spó³ki akcyjnej Skarbu
Pañstwa Polskie Sieci Elektroenergetyczne (PSE) i traktowanie tej firmy przez zmieniaj¹cych siê czêsto ministrów
przemys³u i handlu jako wiod¹cej w reformowaniu elektroenergetyki polskiej. Pierwszym prezesem zarz¹du PSE
by³ profesor Jan Popczyk, a przewodnicz¹cym pierwszej rady nadzorczej profesor W³odzimierz Bojarski.

Proces restrukturyzacji elektroenergetyki przebiega³ w bardzo zmiennym tempie, to przyspiesza³, to by³
hamowany. To spowalnianie wystêpowa³o znacznie czê�ciej, jeszcze czê�ciej zmienia³y siê za³o¿enia. Ca³y czas
obowi¹zywa³y has³a liberalizacji, demonopolizacji, prywatyzacji (LDP), choæ nie by³y one w wystarczaj¹cy
sposób precyzowane i okaza³y siê na tyle pojemne, ¿e pomie�ci³y wiele dzia³añ reprezentuj¹cych skrajnie odleg³e
od siebie opcje. Ale tak to jest ze stereotypami, ¿e wielokrotne powtarzanie stwarza z³udn¹ wiarê, ¿e ka¿de
dzia³anie lub jego zaniechanie mie�ci siê w stereotypie LDP.

Uczciwie trzeba tak¿e stwierdziæ, ¿e ca³y czas obok zwolenników prywatyzacji elektroenergetyki byli i s¹ jej
przeciwnicy. I co ciekawe, linia podzia³u nie jest to¿sama z podzia³ami politycznymi.

W ostatnich miesi¹cach pojawi³y siê sygna³y mog¹ce �wiadczyæ o tym, ¿e proces przemian polskiej elektro-
energetyki napotka³ nowe przeszkody, a jego zrozumienie zaczyna siê rozmywaæ i budz¹ siê upiory zw¹tpienia.
Potêguj¹ je jeszcze niezbyt zrozumia³e deklaracje wysokich przedstawicieli rz¹du, które zdaj¹ siê potwierdzaæ,
¿e obecne priorytety rz¹du w tej dziedzinie to:

1) ratowanie bud¿etu pañstwa i narastaj¹cego deficytu pospieszn¹ wyprzeda¿¹ firm energetycznych,
2) zahamowanie restrukturyzacji podsektora wytwarzania i wi¹zana sprzeda¿ wszystkich elektrowni i elektro-

ciep³owni wed³ug formu³y dwa zak³ady dystrybucyjne i jedna elektrownia w pakiecie.

Je�li dodaæ do tego przedziwne dzia³ania pañstwowego regulatora (URE), w wyniku których powsta³ niespójny
system taryf i cen opartych na formule kosztowej, to trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e mamy do czynienia z zapa�ci¹
procesu LDP. �wiadcz¹ o tym tak¿e liczne g³osy czytelników docieraj¹ce do redakcji droga internetow¹ i tradycyjn¹
i wyra¿aj¹ce niepokój, a tak¿e prosz¹ce o wyja�nienie sensu zachodz¹cych procesów. Celowe wydaje siê wiêc
zainicjowanie na ten temat szerszej dyskusji i udzielenie g³osu na ³amach przedstawicielom ró¿nych opcji. Stano-
wisko SEP w sprawie reformowania elektroenergetyki zosta³o ju¿ zaprezentowane. �ledz¹c przemiany zachodz¹ce
w elektroenergetyce polskiej mamy �wiadomo�æ, ¿e s¹ obywatele, którzy nie popieraj¹ realizowanego programu
restrukturyzacji i prywatyzacji energetyki w ca³o�ci lub w jego czê�ci. Podobnie redakcja nie podziela wielu pogl¹dów
zawartych w publikowanych artyku³ach. Uwa¿amy jednak, ¿e zadaniem naszym � jako redakcji czasopisma przezna-
czonego dla energetyków � jest prezentowanie pogl¹dów takich jakie one s¹, bez ingerowania w tre�æ.

W obecnym numerze zamieszczamy kilka wypowiedzi, rozpoczynaj¹c od artyku³u pana profesora W³odzimierza
Bojarskiego, czynnie uczestnicz¹cego w procesie reformowania elektroenergetyki na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych jako senatora RP i jako wspó³twórcy PSE. Z wieloma tezami i pogl¹dami zawartymi w emocjonalnej
jak zwykle, wypowiedzi pana profesora nie zgadzamy siê i ich nie podzielamy. Uwa¿amy te¿, ¿e dyskusja
o elektroenergetyce powinna byæ merytoryczna, a nie polityczna.

Zamieszczamy tak¿e wypowied� pana profesora Jana Popczyka opublikowan¹ w miesiêczniku �Nowy Przemys³�,
omówienie ostatnich wypowiedzi wicepremiera i ministra gospodarki pana Janusza Steinhoffa oraz prezesa URE
pana Leszka Juchniewicza, a tak¿e g³os jednego z czytelników. Wypowiedzi te traktujemy jako inauguruj¹ce dyskusjê
w ¿ywotnych sprawach, wa¿nych zarówno dla ca³ego spo³eczeñstwa polskiego, bo przecie¿ wszyscy jeste�my
klientami i sponsorami energetyki, jak i jego czê�ci zwi¹zanej z elektroenergetyk¹ zawodow¹.

Redakcja



STRONA MAJ 2001www.elektroenergetyka.pl222

Prof. dr in¿. W³odzimierz Bojarski

Potrzeba spo³ecznej troski i obrony polskiej energetyki

GŁOS PIERWSZY

Strategiczna rola elektroenergetyki w gospodarce kraju
oraz jej charakter u¿yteczno�ci publicznej w ¿yciu spo-
³ecznym nic nie straci³y na swym znaczeniu w ci¹gu ju¿
blisko stu lat. Zmienia³y siê rz¹dy i ustroje gospodarczo-
-polityczne, wzrasta³y moce zainstalowane i po³¹czenia sy-
stemowe, a ten charakter energetyki pozosta³ niezmienny.
Wysoka kapita³och³onno�æ i d³ugotrwa³o�æ urz¹dzeñ wy-
twórczych i przesy³owych powoduj¹, ¿e procesy rozwojo-
we i reorganizacyjne w energetyce s¹ w normalnych wa-
runkach bardziej konsekwentne i stabilne ani¿eli w innych
dziedzinach. Stanowi¹ te¿ od dawna przedmiot wnikliwych
badañ naukowych dyscypliny techniczno-ekonomicznej
o nazwie Gospodarka Energetyczna. Mieli�my w Polsce
wybitnych specjalistów tej dyscypliny.

Zagraniczni nauczyciele i mocodawcy

Przebudowa ustrojowa gospodarki narodowej, podjêta
przed dziesiêciu laty, wymaga³a dokonania szeregu istot-
nych zmian organizacyjnych w elektroenergetyce polskiej.
Wkrótce siê jednak okaza³o, ¿e zmianami tymi s¹ przede
wszystkim zainteresowane wielkie zagraniczne koncerny
i banki. Ju¿ chyba od 1990 r. zosta³y podjête, za zagranicz-
ne pieni¹dze, pod kierunkiem ekspertów Banku �wiatowe-
go, os³awione �studia sektorowe� stanowi¹ce systematycz-
n¹ penetracjê badawcz¹ poszczególnych sektorów naszej
gospodarki z punktu widzenia ich warto�ci dla zagranicz-
nych koncernów.

W latach 1993�95 zosta³a zainstalowana w Warsza-
wie ekipa ekspertów z zagranicznych koncernów, o nazwie
Energy Restructuring Group-ERG. Zajê³a te same pomiesz-
czenia, w których w latach piêædziesi¹tych urzêdowali do-
radcy sowieccy i podobnie jak tamci opracowa³a, z udzia-
³em polskich pomocników, podstawowe dokumenty rz¹-
dowe, przyjête nastêpnie przez Sejm R.P. [18, 19 i 26].
W 1996 r. Regulatory Policy Research Centre z Oxfordu,
wraz z Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskie-
go, zorganizowa³ du¿e seminarium dla pos³ów, ministrów
i wy¿szych dyrektorów, po�wiêcone demonopolizacji, pry-
watyzacji i rynkowi oraz wolnemu dostêpowi zagranicz-
nych przedsiêbiorstw do polskich sieci energetycznych.

Reorganizacja i wyprzeda¿ polskiej elektroenergetyki
zosta³y oddane w obce rêce ideologów i dzia³aczy kosmo-
politycznych, nie posiadaj¹cych kwalifikacji i do�wiadcze-
nia w energetyce. Brak merytorycznych kompetencji i za-
k³amanie ujawniaj¹ siê w najwa¿niejszych kwestiach doty-
cz¹cych bezpieczeñstwa energetycznego, przysz³ych cen
i wtórnej monopolizacji rynku. G³osi siê ideê rynku, tam
gdzie nie ma dla niego warunków, a tam gdzie takie wa-

runki wyj¹tkowo istniej¹, np. przy kilku elektrociep³ow-
niach w Warszawie, wszystkie sprzedaje siê jednemu
nowemu monopoli�cie � Vattenfall. G³osi siê konieczno�æ
wyprzeda¿y pañstwowych przedsiêbiorstw z powodu nie-
uchronnej nieudolno�ci nadzoru pañstwowego nad nimi,
ale sprzedaje siê je zagranicznym koncernom pañstwowym:
Electricité de France EdF � Francja i Vattenfall � Szwe-
cja. Znaczy to, ¿e nieudolno�æ nadzoru pañstwowego wy-
stêpuje tylko w Polsce i nale¿y usun¹æ tê nieudolno�æ,
a nie wyprzedawaæ obiekty o strategicznym znaczeniu.

Wielkie zagraniczne koncerny energetyczne zaintereso-
wane s¹ tanim przejêciem polskiego maj¹tku energetycz-
nego, a przy tym poszerzeniem zale¿no�ci energetyczno-
-politycznej Polski od s¹siadów. Dlatego ró¿ne zagraniczne
instytucje, nie znaj¹ce naszych warunków i nie dbaj¹ce
o nasz polski interes, chêtnie nas pouczaj¹ i doradzaj¹ �
jak mamy przekszta³ciæ i prywatyzowaæ nasz¹ gospodar-
kê. Biurokracja brukselska, w porozumieniu z rz¹dem pol-
skim, powierzy³a w 1996 r. opracowanie nowej polityki
energetycznej dla Polski holenderskiemu instytutowi
Netherlands Energy Research Fundation � ECN. By³ to
kolejny niewypa³ zagranicznych badañ; gdy¿ wykonawca
nie dysponowa³ ¿adnymi metodami badania energetyki
w ramach przysz³ego, wolnego rynku europejskiego, co
mog³o byæ jedynym argumentem za powierzeniem mu
tej pracy. Jednocze�nie zlikwidowano Zak³ad Problemów
Energetyki w Instytucie Podstawowych Problemów Tech-
niki PAN, jedyny zak³ad w kraju zajmuj¹cy siê od 20 lat
ponadbran¿owymi, d³ugookresowymi badaniami strategicz-
nymi i problemami polityki energetycznej pañstwa.

Transformacja i restrukturyzacja

W pierwotnych studiach restrukturyzacji elektroener-
getyki z lat 1990/91 r. podkre�lono konieczno�æ dokona-
nia najpierw skutecznej racjonalizacji przedsiêbiorstw i ob-
ni¿ki ich kosztów, a dopiero potem ich prywatyzacji. Nato-
miast w opracowaniu ERG i Ministerstwa [18], a i teraz
g³osi siê, ¿e to prywatyzacja spowoduje obni¿kê kosztów
i cen, lecz przed prywatyzacj¹ trzeba przede wszystkim
podnie�æ ceny energii i zagwarantowaæ ich wzrost w przy-
sz³o�ci. Równie¿ w studiach restrukturyzacyjnych z lat
1990/91 zwrócono uwagê na potrzebê tworzenia du¿ych
i silnych przedsiêbiorstw, zdolnych do samofinansowania
i konkurencji na rynku krajowym. Tym bardziej jest to po-
trzebne w perspektywie tworzenia rynku europejskiego.
Postulowano wiêc powo³anie tylko kilku przedsiêbiorstw
obejmuj¹cych du¿e grupy elektrowni, a w poszczególnych
zag³êbiach wêgla brunatnego � jednego przedsiêbiorstwa
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obejmuj¹cego wszystkie kopalnie i elektrownie. Jednak
pó�niej powo³ano oko³o 30 przedsiêbiorstw produkcyj-
nych. Podobnie postulowano utworzenie w kraju niewielu
silnych, regionalnych przedsiêbiorstw dystrybucyjnych; fak-
tycznie powo³ano ich a¿ 33. By³o to zapewne dzia³anie
�wiadome (które i dzi� przeciwstawia siê integracji tych
przedsiêbiorstw), obliczone na os³abienie polskiej energe-
tyki i tani¹ wyprzeda¿ zagranicznym nabywcom.

Podstawowe opracowanie rz¹dowe, przygotowane przez
ERG pt. �Demonopolizacja i prywatyzacja elektroenerge-
tyki� z 1995 r. [18], przedstawione w Sejmie w 1996 r.,
prezentuje omal wy³¹cznie ideologiczne podej�cie do re-
strukturyzacji, pozbawione rzeczowych argumentów i analiz
ró¿nych do�wiadczeñ polskich i �wiatowych. Do takich
apriorycznych za³o¿eñ nale¿y przede wszystkim ca³kowite
pominiêcie celowo�ci przekazania w³adzom samorz¹dowym
lokalnych przedsiêbiorstw energetycznych, chocia¿ komu-
nalna w³asno�æ zajmuje znacz¹ce miejsce w energetyce
prawie wszystkich rozwiniêtych krajów [11, 12]. W rów-
nie aprioryczny sposób zniesiono status u¿yteczno�ci pu-
blicznej przedsiêbiorstw energetycznych, co jest niezgod-
ne z charakterem misji tych przedsiêbiorstw i zagra¿a
bezpieczeñstwu energetycznemu (nie tylko w mo¿liwych
sytuacjach nadzwyczajnych, ale tak¿e w przypadku straj-
ków czy zwyk³ej utraty p³ynno�ci finansowej).  Pominiêto
równie¿ istotne zagro¿enie dominacji i wtórnej monopoli-
zacji rynku energetycznego, po pe³nej prywatyzacji.

Ka¿da zdrowa polityka gospodarcza musi siê przeciw-
stawiaæ monopolizacji wszêdzie tam, gdzie to jest mo¿liwe
oraz organizowaæ rynek i rozwój konkurencji. Trzeba jed-
nak  zachowaæ w³asno�æ pañstwow¹ strategicznych obiek-
tów wytwórczych i sieciowych oraz pe³n¹ pañstwow¹
kontrolê i regulacjê krajowego systemu energetycznego.
Ten kierunek transformacji w Polsce nie budzi zastrze¿eñ
polskich specjalistów i uznaje siê potrzebê czê�ciowej pry-
watyzacji i komunalizacji. Te same cele mog¹ byæ jednak
osi¹gniête przy ró¿nych strukturach, zale¿nie od warun-
ków i tradycji, wiêc dobór konkretnego rozwi¹zania wy-
maga przeprowadzenia g³êbszych analiz przez krajowe
o�rodki badawcze.

Przygotowanie i przeprowadzenie w³a�ciwej transfor-
macji polskiej gospodarki energetycznej do warunków
i wyzwañ rozwojowych XXI w. s¹ naszym specyficznym
polskim problemem, który musimy sami podj¹æ i rozwi¹-
zaæ. Jest to problem bardzo trudny, wymagaj¹cy powa¿-
nych, wieloaspektowych studiów i zdecydowanej, konse-
kwentnej woli politycznej. Nie wolno tej sprawy oddawaæ
w obce rêce, obcych interesów, a tak siê dzieje. W ostat-
nich latach ca³kowicie wyeliminowano polskie o�rodki ba-
dawcze z prac dotycz¹cych programów prywatyzacyjnych
i polityki energetycznej kraju.

W restrukturyzacji trzeba poszukiwaæ optymalnego po-
dzia³u w³asno�ci, zadañ i uprawnieñ pomiêdzy organami
pañstwa oraz pañstwowymi, komunalnymi i sprywatyzo-
wanymi podmiotami dzia³aj¹cymi na niedoskona³ym ryn-
ku. Do�wiadczenia zagraniczne wskazuj¹, ¿e zapewnienie
skutecznej konkurencji i regulacji w energetyce wymaga
zró¿nicowania w³asno�ci i obecno�ci na rynku dostawców
pañstwowych, komunalnych i prywatnych. Wytyczenie

w³a�ciwego podzia³u ról pomiêdzy ró¿ne grupy dostawców
jest jednym z g³ównych problemów do rozwi¹zania przez
pañstwow¹ politykê energetyczn¹. Tymczasem w praktyce
transformacji krajowego przemys³u paliw i energii oraz
maszyn i urz¹dzeñ energetycznych realizuje siê dziwny kom-
promis zamierzeñ i programów rz¹dowych, zagranicznych
interesów, nacisków ró¿nych grup interesu i wymuszeñ
strajkowych. Prowadzi to do rozwi¹zañ u³omnych, dalekich
od optymalnych dla naszego kraju. Byæ mo¿e, oka¿e siê po-
trzebne powrócenie do koncepcji restrukturyzacji z 1991 r.
i stworzenie tylko kilku, podobnie jak za granic¹, du¿ych
przedsiêbiorstw energetycznych. Przy tym ka¿dy rozpatry-
wany wariant restrukturyzacji i prywatyzacji powinien byæ
przetestowany dla wyja�nienia jego wp³ywu na ceny, wa-
runki samofinansowania rozwoju, mo¿liwo�ci regulacyjne
i zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego.

Przekszta³cenia poszczególnych bran¿ przemys³u pali-
wowo-energetycznego decydowane s¹ i realizowane wy-
cinkowo, bez spójnego, kompleksowego programu doty-
cz¹cego ca³o�ci sektora paliw i energii. Po latach ideo-
logii rynkowej, w górnictwie i energetyce nie ma jeszcze
prawdziwego rynku, nie ma przestudiowanych wariantów
transformacji i brak uzasadnionej strategii prywatyzacyj-
nej. Energetyka wchodzi w prywatyzacjê i w rynek ca³ko-
wicie do tego merytorycznie nieprzygotowana. Reforma
krajowej elektroenergetyki, realizowana od 1990 r., prowa-
dzona jest bez wyra�nego sprecyzowania  celu, prawid³o-
wych kierunków i programu.

Mo¿na siê obawiaæ, ¿e za takimi przekszta³ceniami stoi
nie tylko ideologia rynkowa, ale �wiadome d¹¿enie do
stworzenia warunków dla ³atwego wykupu polskich
przedsiêbiorstw energetycznych. W tej sytuacji równie¿
rady nadzorcze skomercjalizowanych przedsiêbiorstw
energetycznych, z³o¿one czêsto z ludzi niekompetentnych,
czy nawet uzale¿nionych, nie s¹ rzecznikiem interesu spo-
³ecznego. Celowo�æ istnienia takich rad budzi coraz wiêcej
w¹tpliwo�ci.

Ceny energii

Sta³y wzrost cen paliw i energii w ostatnich latach by³
jednym z przejawów aktywnej polityki inflacyjnej pañ-
stwa (tzw. inflacji kosztowej), wspó³odpowiedzialnym za
regres gospodarczy i spo³eczny. Kontynuowanie polityki
urealniania cen, dochodzenia do tzw. cen ekonomicznych,
a w koñcu do poziomu wy¿szych cen zachodnioeuropej-
skich, bez polityki urealniania p³ac i tzw. s³usznych p³ac
rodzinnych (wg rozumienia katolickiej nauki spo³ecznej),
prowadzi nieuchronnie do ubo¿enia spo³eczeñstwa i nara-
stania kryzysu spo³eczno-politycznego.

Trzeba braæ pod uwagê, ¿e za �redni¹ p³acê godzinow¹
w krajach Unii Europejskiej gospodarstwo domowe mog³o
zakupiæ w 1994 r. od 50 do 150 kWh energii, a w Polsce
jedynie 27 kWh, to jest od dwu do sze�ciokrotnie mniej.
W ostatnich latach zbyt paliw i energii napotka³ na rynku
barierê popytow¹, wynikaj¹c¹ ze wzrostu cen i zubo¿enia
czê�ci spo³eczeñstwa. W okresie rozwoju � 1990�1995
sprzeda¿ energii elektrycznej dla gospodarstw domowych
spad³a o 12%, a dla gospodarstw rolnych � a¿ o 37%.
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Spadek dotyczy³ równie¿ sprzeda¿y wêgla. Narasta³y te¿
zad³u¿enia odbiorców za dostawy energii elektrycznej,
gazu i ciep³a. Podwy¿ki cen realizowane w nastêpnych la-
tach jeszcze zaostrzy³y ten proces. S¹ ju¿ nieliczne wioski,
w których wiêkszo�æ mieszkañców, w wyniku zad³u¿enia,
ma wy³¹czony pr¹d,  a przecie¿ energia elektryczna nale¿y
dzi� do �minimum egzystencji� cz³owieka.

Niew¹tpliwy, dalszy wzrost cen energii elektrycznej
zostanie wywo³any zapowiadan¹ prywatyzacj¹ najtañszych
elektrowni systemowych (które zaraz podnios¹ ceny) oraz
wykorzystywaniem przez wielkich odbiorców wolnego do-
stêpu do sieci i do tañszych wytwórców. Ponadto wpro-
wadza siê zró¿nicowanie cen energii pomiêdzy miastem
i wsi¹, pomiêdzy Polsk¹ A, B i C. Do czego to prowadzi?

Znaczny wp³yw prywatyzacji na wzrost cen energii
zosta³ potwierdzony w praktyce, po sprywatyzowaniu elek-
trowni w Anglii i na Wêgrzech [2, 21 i 22]. W wyniko-
wej analizie brytyjskiej [22] stwierdza siê, ¿e w pierwszych
latach po prywatyzacji rz¹d brytyjski, a w³a�ciwie podatni-
cy, stracili oko³o 6 mld dolarów, odbiorcy energii stracili od
2 do 10 mld dolarów, a wszystkie korzy�ci zosta³y przejête
przez nowych akcjonariuszy (w³a�cicieli)  w wysoko�ci oko³o
38 mld dolarów. Dopiero protesty spo³eczne i parlamentar-
ne sk³oni³y silny, rz¹dowy urz¹d regulacji do administracyj-
nego obni¿enia cen.

Dalsze, powa¿ne zagro¿enie dla producentów i odbior-
ców stanowi przewidywany, nowy sektor po�rednictwa
i handlu energi¹. £atwo mo¿e siê on staæ monopolist¹
w zakupie tañszej energii i podnie�æ znacznie jej ceny
w zbycie. Bez inwestycji, bez dzia³alno�ci eksploatacyjnej,
bez magazynowania towaru i bez ryzyka mo¿e on zagar-
n¹æ znaczne zyski kosztem przedsiêbiorstw energetycznych
i odbiorców. Polskie przedsiêbiorstwa dystrybucyjne powin-
ny same podj¹æ aktywn¹ dzia³alno�æ w tym sektorze, za-
nim zostanie on opanowany przez przedsiêbiorstwa zagra-
niczne. By³oby jednak lepiej, gdyby wydzielona dzia³alno�æ
po�rednictwa i handlu energi¹ zosta³a zakazana lub niedo-
puszczona przez Urz¹d Regulacji Energii, przynajmniej na
najbli¿sze lata.

W sytuacji narastaj¹cego kryzysu cenowo-popytowego
i mo¿liwych niepokojów spo³ecznych, konieczna jest pilna,
generalna rewizja polityki cenowej, a w konsekwencji za-
pewne tak¿e ca³ej polityki restrukturyzacyjnej. W kszta³to-
waniu tej polityki niezbêdne jest zwiêkszenie roli organiza-
cji konsumenckich, samorz¹dów terytorialnych i innych
czynników spo³ecznych. Nie mo¿na programu prywatyza-
cji odrywaæ od trudnego problemu cen, a ich kontrola
i regulacja musi byæ zapewniona obecnie i w przysz³o�ci.

Prywatyzacja

Kierunkowy rz¹dowy dokument [18] oraz Ustawa Pra-
wo energetyczne [26] ca³kowicie pomijaj¹ sprawy w³as-
no�ciowe obiektów i przedsiêbiorstw energetycznych oraz
rolê kapita³u zagranicznego. Brakuje okre�lenia zakresu ma-
j¹tkowego i funkcjonalnego dzia³alno�ci energetycznej, sta-
nowi¹cej niezbywaln¹, strategiczn¹ domenê pañstwa, co
pozwala rz¹dowi stopniowo j¹ zmniejszaæ, a nawet ca³ko-
wicie wyeliminowaæ. Ustalanie zakresu i form prywatyza-

cji pozostawiono do dora�nych rozstrzygniêæ Rady Mini-
strów. Rz¹d chce przyspieszyæ prywatyzacjê w celu chwi-
lowego podratowania upadaj¹cego bud¿etu pañstwa. Tym-
czasem w warunkach przysz³ego, wolnego europejskiego
rynku energetycznego tylko zachowanie praw w³asno�ci
pañstwa do podstawowych obiektów energetycznych mo¿e
zapewniæ ich pracê zgodnie z interesem narodowym.

Program prywatyzacji powinien byæ zoptymalizowa-
n¹ czê�ci¹ szerszego programu restrukturyzacji, realizuj¹-
cego nadrzêdne cele spo³eczne i gospodarcze pañstwowej
polityki energetycznej. Program prywatyzacji elektrowni,
elektrociep³owni i sieci musi jednocze�nie dobrze wpisy-
waæ siê w szerszy program powszechnego uw³aszczenia
obywateli oraz w program umocnienia i rozwoju samorz¹-
dów terytorialnych i komunalizacji przedsiêbiorstw zwi¹za-
nych z gospodark¹ komunaln¹. Powinien te¿ tworzyæ w³a-
�ciwe miejsce dla mniejszo�ciowych udzia³ów kapita³u za-
granicznego,  prze³amuj¹cego kumoterstwo wielu rad nad-
zorczych i stymuluj¹cego innowacje organizacyjno-techno-
logiczne. Konieczne jest przy tym zachowanie w³asno�ci
pañstwowej lub wiêkszo�ciowych udzia³ów pañstwa w pod-
stawowych obiektach energetycznych o znaczeniu strate-
gicznym.

Zupe³nie ba³amutne jest stwierdzenie, ¿e prywatyzacja
jest �rodkiem do pozyskania taniego kapita³u zewnêtrzne-
go. Wp³ywy z prywatyzacji za granic¹ ledwie pokrywaj¹
35�50% warto�ci ksiêgowej obiektów i u nas nie s¹ wy-
¿sze. £atwo przeliczyæ, ile stracimy, sprzedaj¹c dzi� polsk¹
nowoczesn¹ elektrowniê systemow¹ np. Niemcom, za 30%
warto�ci i zgadzaj¹c siê na eksport chwilowo zbêdnej mocy
i energii, a jutro bêdziemy zmuszeni dla naszych potrzeb
budowaæ podobn¹ elektrowniê za 120% warto�ci, ze znacz-
nie dro¿szymi instalacjami ochrony �rodowiska (dla zacho-
wania limitu emisji w kraju). Przecie¿ korzystniejsze by³oby
wypuszczenie w³asnych akcji przez poszczególne elektrow-
nie (pakietów mniejszo�ciowych) w celu sfinansowania ich
modernizacji ani¿eli pakietów wiêkszo�ciowych (jak chce
Rz¹d) i wyzbywanie siê ca³ych elektrowni.

Obiecywane dawniej przy prywatyzacji udzia³y kapita-
³owe dla za³ogi w wysoko�ci 15% warto�ci akcji, a ostat-
nio ju¿ mniej, s¹ atrakcyjne, ale maj¹ znaczenie dora�ne.
S¹ te¿ prawn¹ form¹ przekupstwa za³ogi, aby zaakcepto-
wa³a  prywatyzacjê nie swojej w³asno�ci. Podobne znacze-
nie maj¹ odprawy dla zwalnianych pracowników oraz os³o-
ny socjalne. Nie rozwi¹zuj¹ one sprawy dalszej pracy zwal-
nianych osób, ich dalszej aktywno�ci zawodowej. W prak-
tyce takie postêpowanie skazuje ludzi na deprymuj¹c¹
i demoralizuj¹c¹ bezczynno�æ, podciêcie nadziei, marazm.
W szerszej skali nakrêca to spiralê recesji gospodarczej.
Pañstwo powinno broniæ miejsc pracy i prowadziæ politykê
efektywnego wzrostu zatrudnienia, a nie zwolnieñ. Jest
opracowany dobry, polski program dzia³añ prozatrudnienio-
wych, ale rz¹d R.P. go nie realizuje.

Analiza sprywatyzowanych przedsiêbiorstw pañstwo-
wych wskazuje, ¿e w ci¹gu trzech lat od prywatyzacji, nie-
zale¿nie od wcze�niejszych zobowi¹zañ, z przedsiêbiorstw
tych zostaje zwolniona prawie ca³kowicie polska kadra kie-
rownicza, a zwolnienia pracowników id¹ dalej od zapowia-
danych. Jednocze�nie zwolnienia z pracy, powiêkszaj¹ce
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bezrobocie w kraju, pozwalaj¹ zagranicznym w³a�cicielom
oferowaæ pracownikom coraz ni¿sze wynagrodzenia i ciê¿-
sze warunki pracy. S³uszna troska zwi¹zkowców o utrzy-
manie konkurencyjno�ci sektora w warunkach integracji
z Uni¹ Europejsk¹ staje siê iluzoryczna przy realizacji zasa-
dy prywatyzacji wiêkszo�ciowej na rzecz tzw. inwestorów
strategicznych (którzy obejmuj¹ strategiczne przedsiêbior-
stwa). Po takiej prywatyzacji polskie przedsiêbiorstwa
staj¹ siê przedsiêbiorstwami zagranicznymi, a zarz¹dzane
przez zagraniczn¹ kadrê s³u¿¹ obcym interesom czêsto
anonimowego kapita³u.

Dziwi, ¿e ¿adne propozycje rz¹dowe nie poszukuj¹ naj-
korzystniejszych form i warunków transformacji ani spo-
sobów zachowania jak najwiêkszej czê�ci maj¹tku narodo-
wego w polskich rêkach. Pañstwo, podejmuj¹c wyprzeda¿
kapita³owi zagranicznemu obiektów o strategicznym zna-
czeniu, podwa¿a w³asne bezpieczeñstwo energetyczne
i suwerenno�æ gospodarcz¹. Os³abia te¿ podmiotowo�æ
i samorz¹dno�æ obywateli przez zablokowanie komunaliza-
cji gospodarczej i skazanie ich na zale¿no�æ od zagranicz-
nych dostawców. Jest to wiêc dzia³anie na szkodê pañ-
stwa.

Pozaprawna swoboda zbywania przez niekompetentne
w³adze maj¹tku narodowego stoi w sprzeczno�ci z niewzru-
szon¹ zasad¹, ¿e jedynym w³a�cicielem maj¹tku narodo-
wego jest sam Naród i nawet powszechne uw³aszczenie
wymaga³o narodowego referendum. Przedwojenna norma
prawna o komercjalizacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
(Rozporz¹dzenie Prezydenta R.P. z 17.03.1927 r.) stano-
wi³a, ¿e zbycie, a nawet zad³u¿enie maj¹tku nieruchomego
przedsiêbiorstwa pañstwowego wymaga ka¿dorazowo usta-
wowej zgody Sejmu R.P.

W zaistnia³ej sytuacji trzeba wstrzymaæ podjêt¹, niera-
cjonaln¹ transformacjê w energetyce i opracowaæ najpierw
podstawowe za³o¿enia do prywatyzacji oraz zyskaæ ich sze-
rok¹ akceptacjê. Za³o¿enia te powinny wyra�nie okre�liæ
podstawowe cele prywatyzacji, zakres w³asno�ciowej do-
meny pañstwa i zakres komunalizacji, udzia³ powszechne-
go uw³aszczenia oraz miejsce i rolê kapita³u zagraniczne-
go, a tak¿e rozdzia³ �rodków uzyskiwanych z prywatyza-
cji. �rodki te nie mog¹ gdzie� gin¹æ czy byæ �przejadane�
w bud¿ecie pañstwa, ale faktycznie musz¹ byæ wykorzy-
stywane na modernizacje obiektów energetycznych i na
konieczne, pañstwowe inwestycje kapita³owe. Po przyjêciu
tych za³o¿eñ przez parlament, na ich podstawie trzeba opra-
cowaæ optymalny program prywatyzacji, który wraz z har-
monogramem powinien byæ objêty odrêbn¹ ustaw¹ sejmo-
w¹. Konieczne jest przy tym wyeliminowanie wszelkich
mo¿liwych form przekupstwa i korupcji.

Za³o¿enia polityki energetycznej

Ustawa � Prawo energetyczne [26] nadaje za³o¿eniom
polityki energetycznej znaczenie podstawowego dokumentu
wagi pañstwowej, stanowi¹cego podstawê wieloletnich,
strategicznych decyzji i dzia³añ organów rz¹dowych, w tym
decyzji i koncesji Urzêdu Regulacji Energetyki. Termin �za-
³o¿enia� podkre�la to podstawowe znaczenie dokumentu,
który powinien byæ oparty na wszechstronnych, komplek-

sowych i wielowariantowych studiach i badaniach stra-
tegicznych. Ka¿de ustalenie dokumentu powinno byæ
wszechstronnie uzasadnione. W ramach tych szerszych
studiów i wyd³u¿onego horyzontu czasowego analiz po-
winny byæ ponownie ocenione i zweryfikowane wcze�-
niejsze decyzje oraz obecnie realizowane przedsiêwziêcia
i programy rz¹dowe.

W Za³o¿eniach polityki energetycznej Polski do 2020
roku [20], przyjêtych przez Radê Ministrów w lutym
2000 r., termin �za³o¿enia�  odnosi siê faktycznie nie do
podstawowej roli dokumentu w ¿yciu gospodarczym, a do
charakteru podanych stwierdzeñ, które s¹ po prostu
zak³adane czy przyjmowane bez szerszych studiów i uza-
sadnieñ. W ten sposób dokument ten bez analiz zak³ada
miêdzy innymi:
1) realizacjê ustalonego wcze�niej programu zmniejszenia

wydobycia wêgla kamiennego, bez wzglêdu na zapo-
trzebowanie,

2) realizacjê monopolistycznego kontraktu na zakup przez
25 lat rosyjskiego gazu w ilo�ci 13 mld m3 rocznie,

3) dalsze, nieograniczone otwarcie kraju na import paliw
i energii,

4) wyprzedzaj¹ce dostosowanie energetyki polskiej do
proponowanych i oprotestowanych w �wiecie konwen-
cji o redukcji CO2 i innych konwencji, dyskryminuj¹-
cych Polskê i inne kraje rozwijaj¹ce siê,

5) wyprzedzaj¹ce realizowanie zaleceñ Unii Europejskiej,
do której Polska nie nale¿y, a w tym zerwanie z trady-
cyjnym ³¹czeniem polityki energetycznej z polityk¹
socjaln¹, na rzecz polityki energetyczno-ekologicznej
z wyeliminowaniem aspektów spo³ecznych.

Redakcja Za³o¿eñ, przeznaczona do szerokiej populary-
zacji, mo¿e posiadaæ skrócon¹ formê, jak obecna. Brakuje
natomiast pe³nego opracowania za³o¿eñ wraz z potrzebny-
mi analizami, prognozami, obliczeniami ekonomicznymi
i strategicznymi oraz odno�nikami do innych opracowañ
studialnych, ekspertyz i koreferatów znanych specjalistów.
Za³o¿enia s¹ tego pozbawione; jest to opracowanie anoni-
mowe i nie poddaj¹ce siê merytorycznej weryfikacji.

Jeszcze do po³owy lat dziewiêædziesi¹tych ilo�æ energii
zu¿ywanej w kraju by³a równa ilo�ci energii pozyskiwa-
nej, a eksport wêgla równowa¿y³ energetycznie import
ropy i gazu. Zapewnia³o to w du¿ym stopniu bezpieczeñ-
stwo energetyczne kraju. W ostatnich latach sytuacja siê
nieco pogorszy³a ze wzglêdu na wzrost importu paliw cie-
k³ych oraz spadek wydobycia i eksportu wêgla. Zu¿ycie
gazu w Polsce praktycznie nie zmieni³o siê od dwudziestu
kilku lat i mo¿e wzrastaæ tylko powoli, gdy¿ ceny gazu s¹
i bêd¹ zbyt wysokie.

Za³o¿enia rz¹dowe w sposób bezzasadny stwierdzaj¹
jednak, ¿e gaz ziemny staje siê konkurencyjny wzglêdem
wêgla i przyjmuj¹, ¿e zu¿ycie gazu w ci¹gu najbli¿szych 10
lat wzro�nie o 70�100%, a do 2020 r. wzro�nie dwu-
i pó³krotnie. W tym samym czasie udzia³ gazu importowa-
nego ma wzrosn¹æ z obecnych 67 do 88%, a udzia³
gazu wydobywanego w kraju spadnie z 33 do 12�13%.
Zak³adany wzrost zu¿ycia importowanego gazu zwi¹za-
ny jest z zak³adanym znacznym zmniejszeniem wydobycia
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i zu¿ycia krajowego wêgla. Je�li przy tym uwzglêdniæ
rzeczywi�cie potrzebny wzrost importu ropy i produktów
naftowych � staje siê widoczny za³o¿ony szybki wzrost
uzale¿nienia kraju od importu i spadek samowystarczal-
no�ci energetycznej kraju. Fa³szywie przy tym stwierdza
siê, ¿e bezpieczeñstwo energetyczne kraju wzro�nie.

Za³o¿enia nie zajmuj¹ siê problemem sfinansowania tak
wielkiego importu dro¿ej¹cych paliw, przy istniej¹cym ju¿
dzi� ogromnym zad³u¿eniu polskiego gazownictwa, zad³u-
¿eniu zagranicznym kraju i corocznym paromiliardowym
ujemnym saldzie handlu zagranicznego. Pozornym uzasad-
nieniem zak³adanego wielkiego zu¿ycia gazu jest koniecz-
no�æ ochrony atmosfery, wynikaj¹ca z miêdzynarodowych
konwencji. Nie jest to jednak prawda, gdy¿ jak wykaza³y
powa¿ne badania [1, 10], przy stosowanych ju¿ w kraju
technologiach i strukturze zu¿ycia paliw, do 2010 r. Polska
jest w stanie spe³niæ wymagane tzw. Drugim Protoko³em
Siarkowym ograniczenie emisji tlenków siarki oraz ogra-
niczenie emisji CO2 i tlenków azotu, ustalone dla Polski
w Kyoto. Trzeba przy tym uwzglêdniæ dyskryminacyjny
charakter tych konwencji i oprotestowanie ich przez wiele
krajów. Po 2010 roku trzeba te¿ braæ pod uwagê nowe,
znane ju¿ �czyste� technologie u¿ytkowania wêgla, czego
Za³o¿enia nie uwzglêdniaj¹.

Ze wzglêdu na tempo wzrostu gospodarczego w kraju,
w Za³o¿eniach rozpatrzono trzy scenariusze: �przetrwania�
� ze �rednim tempem wzrostu PKB � 2,3% rocznie, �od-
niesienia� � z tempem wzrostu malej¹cym z 4,7 do 3,2%
oraz scenariusz �postêpu-plus� � z tempem wzrostu po-
wy¿ej 5,5% rocznie. S¹ to wszystko scenariusze optymi-
styczne, wzrostowe. Nie bierze siê pod uwagê dosyæ praw-
dopodobnego okresowo scenariusza stagnacji czy nawet
regresu. A to grozi m.in. ze wzglêdu na nieracjonaln¹
i bardzo kosztown¹ politykê energetyczn¹ pañstwa, reali-
zowan¹ dotychczas i przed³u¿an¹ przyjêtymi Za³o¿eniami.

Perspektywy

Pañstwowa, zmonopolizowana energetyka, zarówno
w Polsce jak i za granic¹ by³a na ogó³ przemys³em
dobrze zainwestowanym, stosunkowo nowoczesnym
i nie�le zarz¹dzanym, czê�ciowo jednak zbiurokratyzo-
wanym i ospa³ym, ze znacznymi przerostami zatrudnie-
nia. Prywatyzacja, zwi¹zana z dora�nym ekonomizmem
i nowoczesnym, dynamicznym zarz¹dzaniem, pozwala
uzyskaæ dora�ne efekty ekonomiczne w wyniku likwida-
cji wszystkich zbêdnych obecnie rezerw produkcyjnych
i redukcji zatrudnienia. Jak wyliczano, nie tylko w Anglii,
efekty ekonomiczne zaw³aszczaj¹ nowi w³a�ciciele i tylko
nieznaczn¹ ich czê�æ dla celów propagandowych sk³onni
s¹ pod naciskiem spo³ecznym oddaæ innym.

W krótkim jednak czasie, gdy zapotrzebowanie na ener-
giê nieco wzro�nie, a pewne starsze urz¹dzenia produk-
cyjne trzeba bêdzie zlikwidowaæ, ujawni siê niedostatek
energii i mocy produkcyjnych. Prywatni w³a�ciciele nie spie-
sz¹ siê jednak z nowymi inwestycjami i dopuszczaj¹ do
narastaj¹cych przerw w dostawie energii do odbiorców.
Braki energii �uzasadniaj¹� wzrost jej ceny i zysków, rów-
nocze�nie rozrastaj¹ siê koncerny energetyczne i nowe mo-
nopole. Taki proces w Kalifornii opisuje ostatnio prasa.

Niew¹tpliwie podobny proces zaplanowano równie¿ w
Polsce. Ju¿ dzi� naciski na obni¿kê kosztów w zak³adach
energetycznych owocuj¹ narastaj¹c¹ liczb¹ i czasem przerw
w dostawie energii do odbiorców w wielu rejonach kraju.

Polska energetyka to ogromny, do niedawna nie zad³u-
¿ony maj¹tek narodowy, na �rednim poziomie �wiatowym,
dorobek trzech pokoleñ polskich energetyków i ca³ego
Narodu. Przynosi³ dochody bud¿etowe i przy dobrym za-
rz¹dzaniu móg³ zapewniæ swój rozwój bez obci¹¿ania fi-
nansów publicznych. Przemys³ energetyczny zosta³ zbudo-
wany polskimi si³ami, w wiêkszo�ci z polskich urz¹dzeñ,

Rys. 1. Ceny energii elektrycznej
na koniec 1999 r.

w centach amerykañskich za kWh.
 W nawiasach przy nazwie kraju warto�æ
stosunku cen dla gospodarstw domowych

do cen dla przemys³u
(�ród³o: International Energy Agency)
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na polskiej dokumentacji, za polskie pieni¹dze. Budowali-
�my tak¿e kompletne elektrownie �pod klucz� w innych
krajach �wiata. To energetyka stanowi³a i mo¿e nadal
stanowiæ podstawê suwerenno�ci energetycznej naszego
pañstwa. Dlaczego mamy pozwoliæ, aby odebrano nam
ten maj¹tek? Dlaczego mamy zamykaæ nasze kopalnie wêgla
i kupowaæ drogi, importowany gaz, uwarunkowany jeszcze
politycznie? Dlaczego mamy oddaæ ten odcinek frontu walki
o polsk¹ suwerenno�æ gospodarcz¹?

Polska kadra techniczna i polskie za³ogi przedsiêbiorstw
energetycznych powinny byæ pierwszymi stra¿nikami
i obroñcami tego maj¹tku narodowego i tego frontu walki
o suwerenno�æ Ojczyzny. Nie dajcie siê przekupiæ obiet-
nicami akcji, odprawami i zabezpieczeniami socjalnymi.
Broñcie nie tylko swego maj¹tku i swego zak³adu pracy,
ale maj¹tku narodowego i pracy waszych dzieci. Za Wami
stoj¹ miliony biednych ludzi, stoi Naród, który musi siê
upomnieæ o swoje dobro i o mo¿liwo�ci w³asnego, suwe-
rennego rozwoju.
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GŁOS DRUGI

Jak i kiedy prywatyzowaæ elektrownie i dystrybutorów energii
Sektor energetyczny na wydaniu

(fragmenty artyku³u, jaki w Gazecie Wyborczej z 27 marca br. napisa³a pani Agnieszka £akoma omawiaj¹c miêdzy innymi wypowiedzi,
jakie pada³y podczas konferencji w Po³udniowym Koncernie Energetycznym SA w Jaworznie w dniu 19 marca; w konferencji, podczas

której zaprezentowano strategiê Koncernu oraz plany jego aktywno�ci gospodarczej oprócz gospodarzy udzia³ wziêli: wicepremier i
minister gospodarki pan Janusz Steinhoff, wiceminister gospodarki pan Andrzej Karbownik, prezes URE pan Leszek Juchniewicz)

(...) Trwa prywatyzacja polskiej energetyki, dotychczas
sprzedano akcje kilku elektrociep³owni i najwiêkszego za-
k³adu energetycznego. Kto nastêpny znajdzie inwestora nie
wiadomo, bo szykuj¹ siê zmiany w kalendarzu prywatyza-
cyjnym.

Od kilku miesiêcy miêdzy ministerstwami Gospodarki
i Skarbu trwaj¹ dyskusje o tym, jak prywatyzowaæ energe-
tykê. Ci¹gle obowi¹zuje przyjêty w po³owie ubieg³ego roku
harmonogram, ale wiadomo, ¿e bêdzie zmieniony. Zespó³
miêdzyresortowy ma przygotowaæ szczegó³y, a musi je za-
twierdziæ rz¹d.

W sektorze dzia³a 70 firm, w tym 33 spó³ki dystrybu-
cyjne.

Kontrowersje wzbudza nie tylko kalendarz, ale i sam
sposób sprzeda¿y akcji. Chodzi o mo¿liwo�æ dopuszczenia
od razu do sprzeda¿y wiêkszo�ciowych pakietów spó³ek
sektora elektroenergetycznego. Dotychczasowy program
by³ klarowny. Zak³ada³ sprzeda¿ od 20 do 45% akcji elek-
trociep³owni, od 20 do 35% akcji elektrowni. Czê�æ dys-
trybucyjn¹ rynku, czyli zak³ady energetyczne, podzielono
na grupy, których akcje maj¹ byæ tak sprzedawane, by po-
szczególnym inwestorom dawa³y nie wiêcej ni¿ 12�15%
udzia³u w rynku.

Ten sposób prywatyzacji energetyki krytykowa³ od
kilku miesiêcy wicepremier Janusz Steinhoff. Ju¿ we
wrze�niu zapowiada³, ¿e chce zahamowaæ prywatyzacjê
zak³adów energetycznych z powodu opó�nienia w proce-
sie prywatyzacji elektrowni.

Kilka dni temu wicepremier powtórzy³ swoje argumen-
ty w Jaworznie. Mówi³, ¿e �potrzebna jest wiêksza korela-
cja w prywatyzacji podsektora dystrybucji i podsektora
wytwarzania energii elektrycznej�. Jego zdaniem prywaty-

zacja tej czê�ci gospodarki powinna byæ przyspieszona,
nie mo¿e jednak byæ celem samym w sobie, ale �rodkiem
do celu, jakim jest konkurencyjno�æ polskiej energetyki.

Punktem odniesienia musi byæ rok 2005, kiedy zacznie
obowi¹zywaæ zasada wolnego dostêpu do sieci. Polscy wy-
twórcy energii musz¹ dobrze siê do tego przygotowaæ, ina-
czej czê�æ z nich mo¿e upa�æ � powiedzia³ Steinhoff.

W jego opinii dotychczasowa koncepcja prywatyzacji,
zak³adaj¹ca ca³kowicie oddzieln¹ prywatyzacjê wytwórców
i dystrybutorów energii, by³a b³êdna. Wicepremier zapro-
ponowa³, by Ministerstwo Skarbu Pañstwa mia³o mo¿liwo�æ
prywatyzacji pakietowej, czyli oferowania np. dwóch elek-
trowni wraz z zak³adem dystrybucji energii. Obecnie zain-
teresowanie inwestorów koncentruje siê na spó³kach dys-
trybucji energii. Zdaniem Steinhoffa sprzeda¿ zak³adów
dystrybucyjnych bez jasnej koncepcji i perspektyw sprze-
da¿y podsektora produkcji energii, który od 2005 roku dzia-
³aæ bêdzie w warunkach ostrej konkurencji, by³oby szkodli-
we dla gospodarki.

Propozycje od³o¿enia w czasie sprzeda¿y akcji zak³a-
dów dystrybucyjnych popiera szef Urzêdu Regulacji Ener-
getyki Leszek Juchniewicz. Jego zdaniem w pierwszej ko-
lejno�ci nale¿y skoncentrowaæ siê na sprzeda¿y producen-
tów energii, a od³o¿yæ prywatyzacjê zak³adów energetycz-
nych nawet o piêæ lat.

Wysoka koncentracja poda¿y akcji ró¿nych rodzajów
przedsiêbiorstw energetycznych os³abia pozycjê sprzeda-
j¹cego i wzmacnia przetargow¹ pozycjê inwestorów�
uwa¿a szef URE. Opó�nienie sprzeda¿y dystrybucji zaowo-
cuje wy¿szymi przychodami, bo w miêdzyczasie wzro�nie
te¿ warto�æ tych firm. Zatem nie ma powodów, by wysta-
wiaæ dzi� ten sektor na sprzeda¿ (...)

GŁOS TRZECI

Problemy z reform¹ kompleksu paliwowo-energetycznego

(wypowied� profesora Jana Popczyka dla miesiêcznika Nowy Przemys³, marzec 2001)

 (...) Dziesiêæ lat pokaza³o, ¿e droga do konkurencji
w kompleksie paliwowo-energetycznym jest w Polsce wy-
j¹tkowo wyboista. Rok 2000 obna¿y³ ostatecznie s³a-

bo�æ pó³�rodków w postaci polityki rozci¹gania w czasie
procesu wdra¿ania konkurencji. Do obowi¹zku pañstwa
dotycz¹cego ratowania górnictwa za pomoc¹ �rodków
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bud¿etowych doszed³ obowi¹zek ratowania gazownictwa,
którego ujemny wynik w 2000 roku przekroczy³ znacznie
pó³ miliarda z³otych.

Do górnictwa i gazownictwa z wynikami ujemnymi do-
³¹czy³y liczne przedsiêbiorstwa elektroenergetyczne, cho-
cia¿ wydawa³o siê w po³owie minionej dekady, ¿e reformy
w elektroenergetyce przekroczy³y punkt krytyczny i nie-
wiele ju¿ da siê w tym sektorze popsuæ. Sytuacja jest szcze-
gólnie trudna, bo sojusz klasy politycznej z establishmen-
tem kompleksu w Polsce ro�nie w si³ê, chocia¿ na �wiecie
sta³ siê ju¿ anachronizmem. Faktyczne blokowanie konku-
rencji w tej sferze, przy otwieraniu siê na konkurencjê ca³ej
gospodarki, powoduje dodatkowe zagro¿enie: do sojuszu
klasy politycznej z establishmentem kompleksu do³¹czaj¹
(na koszt odbiorców i podatników) nowi wyznawcy bez-
pieczeñstwa kompleksu.

Nie obchodzi ich przy tym, ¿e na �wiecie nastêpuj¹
zmiany strukturalne w gospodarce energetycznej zwi¹za-
ne z rozwojem nowych technologii wytwarzania i u¿ytko-
wania energii oraz przejmowaniem przez samych odbior-
ców odpowiedzialno�ci za swoje potrzeby w zakresie
zasilania w energiê. Nie troszcz¹ siê równie¿ o to, ile
bezpieczeñstwo kompleksu paliwowo � energetycznego
kosztuje gospodarkê i ile przedsiêbiorstw przemys³owych
wystawionych na globaln¹ konkurencjê (przypadek Huty

£aziska) musi upa�æ, bo koszty bezpieczeñstwa sektora,
które pokrywaj¹, staj¹ siê dla nich za wysokie.

Na pocz¹tku nowej dekady najbardziej rozczarowuje
niechêæ Urzêdu Regulacji Energetyki do konkurencji. Trzeci
rok totalnej, kosztowej regulacji sieciowych no�ników energii
powoduje, ¿e rozwichrzenie taryf nigdy nie by³o tak wiel-
kie, jak obecnie. A mia³o byæ ca³kiem odwrotnie: regulacja
mia³a stabilizowaæ ceny, trzymaæ je w karbach. Zamiast
sytuacji u³atwiaj¹cej wprowadzenie konkurencji na ryn-
kach energii elektrycznej i gazu mamy perspektywê kry-
zysu, na przyk³ad w podsektorze wytwarzania energii
elektrycznej, zwi¹zanego z konieczno�ci¹ zrealizowania
d³ugo odk³adanej restrukturyzacji mocy wytwórczych.

Wzglêdnie konkurencyjnymi sektorami, których klienci
i ogólnie podatnicy mog¹ siê poczuæ wreszcie bardziej
bezpiecznie, s¹ ciep³ownictwo i sektor paliw p³ynnych. S¹
dziêki temu mniej podatne na psucie rynku. To pocz¹tki
konkurencji wymuszone przez odbiorców, a nie kosztowe
taryfy, spowodowa³y znacz¹ce zmniejszenie ró¿nic cen
ciep³a w Polsce. Nawet w przypadku paliw p³ynnych, mimo
dominuj¹cej pozycji PKN Orlen na rynku (za co zreszt¹ od-
powiedzialny jest rz¹d), i mimo drastycznej podwy¿ki cen
ropy na �wiecie, mechanizmy rynkowe w 2000 roku oka-
za³y siê bardziej przejrzyste i skuteczne oraz bardziej ak-
ceptowalne przez odbiorców ni¿ kosztowa regulacja (...)

GŁOS CZWARTY I NA RAZIE OSTATNI

Motto:
�Polacy to te¿ murzyni, tylko biali�

S. Mro¿ek

Prywatyzacja energetyki teoria i praktyka

Przez minione 10 lat wys³uchali�my na temat prywaty-
zacji wypowiedzi wielu polityków, ministrów, managerów,
doradców i uczonych w pi�mie. Wykonano zbyt du¿¹, jak
na nasze rzeczywiste potrzeby i mo¿liwo�ci finansowe ilo�æ
ekspertyz i prognoz. Do tej pory d�wiêcz¹ nam w uszach
takie podstawowe kanony, jak: bezpieczeñstwo energetycz-
ne kraju, wolny rynek, rozbijanie monopolu, obni¿anie cen
energii, gie³da energii, energia odnawialna, kogeneracja,
konsolidacja, restrukturyzacja, postêp, dobro drobnego
odbiorcy. Wys³uchali�my te¿ wielu pouczeñ typu: tylko
prywatny w³a�ciciel zadba o obni¿kê kosztów, kontrakty
d³ugoterminowe elektrowni na dostawê energii nie prze-
szkodz¹ w powstaniu i dzia³aniu gie³dy energii, dzia³alno�æ
URE, a zw³aszcza koncesjonowanie doprowadzi do wyeli-
minowania s³abo�ci bran¿y... Ka¿dy kolejny minister Go-
spodarki i Skarbu jak równie¿ odpowiedni wiceministrowie
mieli swoje wizje i plany prywatyzacyjne prezentowane na
konferencjach oraz przez media.

Cech¹ charakterystyczn¹ jednak, która wystêpowa³a
poprzez ca³¹ kadencjê obecnego rz¹du, by³y opó�nienia w
realizacji tych planów. Gros energii zu¿ywano na dyskusjê

czy prywatyzowaæ sektor dystrybucji przed czy po konso-
lidacji, a mo¿e jako multimedialne przedsiêbiorstwa, sektor
wytwarzania ³¹czyæ w grupy czy prywatyzowaæ osobno,
elektrociep³ownie prywatyzowaæ rozpoczynaj¹c od najbar-
dziej zu¿ytych czy od wzglêdnie nowych. Dyskusje i spory
bywa³y gor¹ce, chwilami przypomina³y te sprzed laty, gdy
radio Erewañ odpowiada³o na pytania s³uchaczy �czy pod-
wy¿ka cen jest lepsza przed czy po podwy¿ce p³ac� lub
�czy lepiej bêdzie, gdy nowo po�lubiona ma³¿onka w noc
po�lubn¹ bêdzie ubrana w koszulê czy te¿ pi¿amê!�

Na realizacjê kolejnych koncepcji brakowa³o si³, a liczba
lansowanych pomys³ów nadal wcale nie maleje. Mo¿e ener-
getykê przy³¹czyæ do górnictwa, a mo¿e utworzyæ miesza-
ne bran¿owo koncerny � lub prywatyzowaæ ³¹cznie sektor
wytwarzania i dystrybucji (do dyskusji, w jakich propor-
cjach). Nowatorskich propozycji nigdy za wiele, a wiêc mo¿e
sprzedawaæ elektrownie wraz z d³ugoletnimi umowami na
dostawê wêgla, elektrociep³ownie ze sta³ymi cenami na
energiê elektryczn¹ wy¿szymi ni¿ w elektrowniach kon-
densacyjnych (o mniejszej sprawno�ci), koszty kontraktów
d³ugoterminowych przerzuciæ na odbiorców itp. Przy ta-
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kim urodzaju pomys³ów i wszechstronnej dyskusji mo¿na
by mieæ nadziejê, ¿e rezultaty przeprowadzonych prywaty-
zacji s¹ mimo skromnych rozmiarów buduj¹ce. Nie znaj¹c
szczegó³ów umów trudno oceniæ, z jakiej przyczyny, ale
wyniki nie budz¹ entuzjazmu.

Posiadacze g³ównych pakietów akcji (nie koniecznie ju¿
wiêkszo�ciowych) decyduj¹ o zarz¹dzie nie zawsze przej-
muj¹c siê zobowi¹zaniami do inwestowania i racjonalno-
�ci¹ utrzymania ruchu, remontów i modernizacji. W³a�ci-
ciel mo¿e wszystko, ale czy �wolny rynek� polega na tym,
¿e firmy z kraju jego pochodzenia maj¹ pierwszeñstwo
w otrzymywaniu zamówieñ nawet na us³ugi lub dostawy,
które mo¿na zleciæ za mniejsze pieni¹dze �tubylcom�, nie-
koniecznie oferuj¹cym gorsz¹ jako�æ. Czêsto zagraniczny
inwestor kupuje rynek dla  dzia³alno�ci nie przejmuj¹c siê
formaln¹ stron¹ transakcji, np. w przypadku elektrociep³ow-
ni lub dystrybucji energii. Dodatkow¹ korzy�ci¹ z wielu ta-
kich inwestycji jest mo¿liwo�æ pó�niejszej sprzeda¿y przez
w³a�ciciela maj¹tku trwa³ego (budynki, teren), co znako-
micie poprawia efektywno�æ inwestora.

Liczenie, ¿e �zaklêcia� i optymizm decydentów wystar-
cz¹ do zachêcenia inwestorów zagranicznych do inwesty-
cji, na których mog¹ straciæ jest od dawna demonstrowa-
na, ale rzeczywisto�æ pokazuje, ¿e prawie zawsze strona
polska jest wprowadzana w b³¹d, czêsto poprzez �le za-
wart¹ umowê prywatyzacyjn¹. Ostatnio spore emocje
budzi dyskusja na temat cen transferowych przy koopera-
cji oraz transfer zysku (je�li jest) lub transfer kosztów, gdy

go nie ma. Uwidocznia siê s³abo�æ naszego ustawodaw-
stwa i mankamenty zwi¹zane z nieprecyzyjnymi zapisami
zobowi¹zañ w umowach. Firm zagranicznych, które chcia-
³yby w Polsce rozwijaæ biura projektowe lub o�rodki kre-
uj¹ce postêp techniczny w produkcji prawie nie ma, za
to jest pod dostatkiem takich, co preferuj¹ montownie,
centra sprzeda¿y (niekoniecznie produktów wytworzonych
w Polsce) i chêtnie przejmuj¹ rynki zbytu. Nic dziwnego,
¿e dochody Skarbu Pañstwa nie rosn¹ tak jak zak³adano,
a ro�nie bezrobocie.

Ostatnio zrobi³o siê g³o�no z powodu wie�ci dochodz¹-
cych z bogatego USA, i¿ zamierza siê wycofaæ z porozu-
mieñ zawartych w Kyoto, zobowi¹zuj¹cych do ogranicze-
nia emisji gazów cieplarnianych, poniewa¿ ich na to nie
staæ. Nas za to staæ, aby popieraæ rozwój �róde³ rozproszo-
nych energii odnawialnej, o czym �wiadczyæ mog¹ og³a-
szane przetargi na dostawê tej energii do zak³adów ener-
getycznych.

Polak potrafi. Dumê z tego powodu m¹ci co prawda
pamiêæ o wielu sprawach, na które nie znaleziono zadowa-
laj¹cego rozwi¹zania, jak chocia¿by problem �finansowa-
nia nowych przy³¹czy�.

Miros³aw KALIÑSKI
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