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Prywatyzacja energetyki polskiej –
– zagrożeń i szans ciąg dalszy

Kontynuujemy dyskusjê o restrukturyzacji i prywatyzacji bran¿y energetycznej. Przypominamy, ¿e pierwsze sze�æ
wypowiedzi zamie�cili�my w tegorocznych numerach majowym, czerwcowym i sierpniowym �Energetyki�. Obecnie
publikujemy trzy wa¿ne, naszym zdaniem, artyku³y. Jeden dotycz¹cy zmiany w my�leniu rz¹dowym na temat docelo-
wego modelu elektroenergetyki w Polsce i jest o tyle istotny, ¿e jest autorstwa pana ministra Mariana Mi³ka, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa.

Informacja o docelowym modelu by³a przedstawiona przez Autora na posiedzeniu Sejmowej Komisji Gospodarki
w dniu 19 lipca 2001 r. i spotka³a siê z bardzo pozytywn¹ ocen¹. W dniu 24 lipca br. informacja by³a prezentowana
na omawianej w tym numerze �Energetyki� konferencji nt. bezpieczeñstwa energetycznego kraju, prywatyzacji
energetyki i liberalizacji rynku energii elektrycznej.

Jednocze�nie podajemy, ¿e koncepcja prezentowana przez pana ministra Mi³ka spotka³a siê z krytyczn¹ ocen¹
pana ministra Karbownika z Ministerstwa Gospodarki, o czym piszemy w innym miejscu niniejszego numeru.

Drugi artyku³ pióra pana Herberta Leopolda Gabrysia, by³ego wiceministra Przemys³u i Handlu, zawiera bardzo
interesuj¹ce podsumowanie ankiety skierowanej do szerokiego �rodowiska elektroenergetyków przez Ministerstwo
Skarbu. Ankieta zatytu³owana �Elektroenergetyka 2001. Dok¹d zmierzamy?� by³a prób¹ uzyskania opinii fachowców
na podstawowe dla dnia dzisiejszego i przysz³o�ci tematy.

Trzeci artyku³, nades³any z Pary¿a, zawiera nie tylko bardzo ciekawe informacje o dzia³alno�ci francuskiego
potentata energetycznego EDF, ale i spostrze¿enia przedstawicielki ambasady polskiej na temat prywatyzacji
polskiej energetyki.
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G£OS SIÓDMY

Prof. dr hab. in¿. Marian Mi³ek
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa

Docelowy model funkcjonowania i przysz³o�ci
sektora energetycznego w Polsce

Docelowy model sektora elektroenergetycznego po pry-
watyzacji powinien by³ byæ opracowany ju¿ w momencie
rozpoczêcia procesu prywatyzacji sektora elektroenerge-
tycznego, a wiêc w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Przy-
jêcie takiego modelu jest warunkiem opracowania strategii
prywatyzacji rozumianej jako �droga� od zinwentaryzowa-
nego stanu obecnego do stanu docelowego wynikaj¹cego
z modelu.

W momencie rozpoczêcia prywatyzacji struktura orga-
nizacyjna i kapita³owa sektora by³a �ci�le zdefiniowana: trzy
podsektory ze stuprocentowymi spó³kami Skarbu Pañstwa,
nie zwi¹zanymi ze sob¹ formalnie lub kapita³owo. W takim
przypadku mo¿na by³o wzglêdnie prosto wykreowaæ doce-
lowy model sektora po prywatyzacji, uwzglêdniaj¹c miê-
dzy innymi kryteria wynikaj¹ce z bezpieczeñstwa energe-
tycznego Pañstwa.

W chwili obecnej w sektorze wystêpuj¹ podmioty
o wiêkszo�ciowym udziale inwestorów zagranicznych,
wytworzy³y siê nowe struktury oraz zaawansowane s¹
prace nad konsolidacj¹ ró¿nych grup spó³ek. Punkt star-
tu do wykreowania modelu docelowego oraz zwi¹zanej
z nim strategii prywatyzacji jest znacznie bardziej z³o¿o-
ny ni¿ w momencie rozpoczêcia prywatyzacji.

Docelowy model sektora elektroenergetycznego po pry-
watyzacji okre�lony jest nastêpuj¹cymi warunkami:
a) konieczno�ci¹ przyjêcia �regu³ gry� obowi¹zuj¹cych

w elektroenergetyce Unii Europejskiej po wej�ciu Pol-
ski w jej struktury,

b) istniej¹cym stanem sektora w zakresie w³asno�ci i trwa-
j¹cych procesów prywatyzacyjnych,

c) ograniczeniami rynku energii, dotycz¹cymi szczególnie
praktyk monopolistycznych,

d) bezpieczeñstwem energetycznym Pañstwa, szczególnie
d³ugookresowym.

Wymogi rynkowe
po wej�ciu do Unii Europejskiej

Wymogi rynku Unii Europejskiej narzucaj¹ konieczno�æ
konsolidacji sektora elektroenergetycznego. Moc najwiêk-
szych polskich elektrowni jest kilkakrotnie lub wiêcej razy
mniejsza od mocy ��rednich� firm elektroenergetycznych
dzia³aj¹cych w Europie. Dlatego konsolidacja spó³ek sekto-
ra elektroenergetycznego pozwalaj¹ca na skumulowanie
kapita³u jest metod¹ na utworzenie podmiotów, które mog¹
byæ partnerami, a mo¿e nawet konkurentami dla podmio-
tów zagranicznych.
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Istniej¹cy stan organizacyjny sektora

Analizuj¹c stan zaawansowania prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego nale¿y wyra�nie podkre�liæ, ¿e nie
da siê unikn¹æ powi¹zañ kapita³owych pomiêdzy dystrybu-
torami i wytwórcami. Je¿eli uwzglêdni siê, ¿e ten sam in-
westor wygrywa przetarg na elektrownie i nastêpnie z suk-
cesem bêdzie bra³ udzia³ w prywatyzacji dystrybucji, to
konsolidacja pionowa stanie siê faktem i to niezale¿nie od
pogl¹du ró¿nych instytucji na procesy konsolidacyjne. Na-
le¿y zwróciæ uwagê, ¿e nawet rozdzielenie terytorialne tych
spó³ek, przy wprowadzeniu zasady TPA nie stanowi for-
malnej oraz technicznej przeszkody do faktycznej konsoli-
dacji spó³ek.

Cech¹ charakterystyczn¹ obecnej struktury organiza-
cyjnej sektora elektroenergetycznego jest nadmierne jego
rozdrobnienie. Dotyczy to w szczególno�ci dystrybucji oraz
rynku lokalnego. Z jednej strony 33 zak³ady energetycz-
ne, z drugiej � mnogo�æ komunalnych firm energetycz-
nych, produkuj¹cych równie¿ energiê elektryczn¹. Roz-
drobnienie sprzyja tworzeniu rynku, ale ogranicza, ze
wzglêdu na s³abo�æ kapita³ow¹ rozdrobnionych podmio-
tów, mo¿liwo�æ inwestycji. Konsolidacja w ramach pod-
sektorów lub pomiêdzy sektorami, któr¹ obserwuje siê
obecnie, nie powinna ograniczyæ rozwoju konkurencyjne-
go rynku energii. St¹d wynika liczba oko³o dziesiêciu pod-
miotów dzia³aj¹cych w podsektorze (okre�lona po�rednio
poprzez po¿¹dany wska�nik Herfindakla-Hirschmanna rzê-
du 1000). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wska�nik HHI odnosi siê
do podsektora i w przypadku podmiotów skonsolidowa-
nych pionowo podsektory analizowane s¹ oddzielnie.

Wymogi bezpieczeñstwa
energetycznego kraju

Zapewnienie bezpieczeñstwa d³ugookresowego wyma-
ga z jednej strony inicjowania budowy bloków energetycz-
nych w celu zapewnienia w kilkuletniej perspektywie re-
zerwy mocy, z drugiej � zapewnienia mo¿liwo�ci finanso-
wania tych inwestycji. W budowie i w odtwarzaniu rezerw
mocy prywatni inwestorzy nie bêd¹ zainteresowani. Dlate-
go obowi¹zek ten musz¹ przej¹æ podmioty, które bêd¹
w gestii Pañstwa (SP). Ich potencja³ ekonomiczny musi
byæ wystarczaj¹cy do zamkniêcia finansowania nowych in-
westycji. Musz¹ to byæ zatem silne, skonsolidowane pod-
mioty z wiêkszo�ciowym udzia³em Skarbu Pañstwa.

Podsumowanie

Jak z przedstawionych przes³anek wynika, docelowy
model struktury organizacyjnej elektroenergetyki bêdzie
podobny do istniej¹cego w krajach Unii Europejskiej,
w których jest miejsce na energetykê pañstwow¹ i pry-
watn¹ o du¿ym stopniu konsolidacji podmiotów. Analizu-
j¹c zaanga¿owanie kapita³u zagranicznego w dotychczaso-
wych procesach prywatyzacji mo¿na przewidzieæ, ¿e po-
wstan¹ dwie b¹d� trzy grupy miêdzynarodowych koncer-
nów energetycznych, obejmuj¹ce podmioty z ró¿nych pod-
sektorów nie zawsze terytorialnie zintegrowanych. Jedno-

cze�nie powinno powstaæ 5�6 holdingów (koncernów)
o dominuj¹cym lub ca³kowitym kapitale polskim.

W przypadku ³¹cznej konsolidacji pionowej oraz pozio-
mej istotne jest, aby udzia³ jednej firmy lub holdingu/kon-
cernu nie by³ wiêkszy ni¿ 15% rynku energii w poszcze-
gólnym podsektorze. Jest to zgodne z kryterium zawartym
w �Aktualizacji zintegrowanego harmonogramu prywaty-
zacji sektora elektroenergetycznego� przyjêtego 19 czerw-
ca 2001 r. przez Radê Ministrów.

Z analizy sytuacji sektora w aspekcie prywatyzacji
wynika generalna zasada: na prywatyzacjê nale¿y patrzeæ
g³ównie przez pryzmat doinwestowania, a nie sprzeda¿y
spó³ek.

Dlatego nale¿y okre�liæ kryteria kapita³owe prywatyza-
cji sektora elektroenergetycznego:
1. Prywatyzacja kapita³owa powinna obj¹æ ma³e spó³ki

wymagaj¹ce du¿ych nak³adów inwestycyjnych � ma³e
elektrownie, elektrociep³ownie. W tych przypadkach
mo¿na dopu�ciæ inwestora wiêkszo�ciowego (po pod-
niesieniu kapita³u), jednak Skarb Pañstwa powinien
utrzymaæ kontrolê nad tymi spó³kami � na pozio-
mie 25% +1 akcja, oraz poprzez odpowiednie zapisy
w statucie, gwarantuj¹ce udzia³ w podejmowaniu istot-
nych decyzji. Prywatyzacja kapita³owa z wej�ciem
inwestora strategicznego powinna byæ przeprowadzo-
na w tych spó³kach, które nie s¹ w stanie zrealizowaæ
samodzielnie programu inwestycyjnego.

2. Skonsolidowane spó³ki ze stuprocentowym udzia³em
Skarbu Pañstwa, tworz¹ce silne kapita³owo podmioty,
powinny byæ prywatyzowane poprzez gie³dê. Obecnie
wykszta³ca siê w obszarze elektroenergetycznym 5�6
holdingów/koncernów. Oczywi�cie jest to etap pocz¹t-
kowy kszta³towania siê silnych grup, ale nale¿y zazna-
czyæ, ¿e proces ten wyprzedza tworzenie siê grup spó³-
ek inwestorów zagranicznych � co nale¿y uznaæ za
pozytyw.

3. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z przyjêt¹ przez Radê
Ministrów w dniu 19 czerwca 2001 r. �Aktualizacj¹
zintegrowanego harmonogramu prywatyzacji sektora
elektroenergetycznego� w spó³kach podsektora wy-
twarzania rozpoczêto prywatyzacjê, a w podsektorze
dystrybucji jeszcze nie. Dlatego po zaakceptowaniu
przez Rz¹d struktury holdingu lub koncernu nale¿y roz-
pocz¹æ analizê przedprywatyzacyjn¹ wszystkich spó³-
ek � szczególnie z podsektora dystrybucji. Uwzglêd-
niaj¹c niewielkie zaawansowanie procesu prywatyza-
cji u wytwórców, nale¿y d¹¿yæ do przygotowania pro-
cedury wej�cia na gie³dê ca³ego holdingu, przy czym
pierwsza emisja akcji (np. 15�20%) by³aby �ród³em
dochodu Skarbu Pañstwa, druga w miarê potrzeby (np.
10%) � �ród³em �rodków na inwestycje. Nale¿y przy-
j¹æ, ¿e holdingi (koncerny) bêd¹ mog³y same realizo-
waæ program inwestycyjny.

4. W procesie przekszta³ceñ sektora elektroenergetyczne-
go nale¿y uwzglêdniæ równie¿ firmy multienergetycz-
ne. Akcje tych spó³ek powinni obj¹æ lokalni wytwórcy
i dystrybutorzy ró¿nych mediów energetycznych oraz
samorz¹dy. Nale¿y zwróciæ uwagê na niepokoj¹ce
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zjawisko sprzeda¿y lokalnego rynku ciep³a, w mniejszym
stopniu energii elektrycznej i gazu, �inwestorom� za-
granicznym (np. PEC sprzedawany Stadtwerke). Decy-
zje o takiej sprzeda¿y le¿¹ wy³¹cznie po stronie samo-
rz¹dów i od ich �wiadomo�ci, lub dok³adniej nie�wia-
domo�ci, zale¿y przekazanie rynku podmiotom nasta-
wionym wy³¹cznie na komercjê. Spó³ki multimedialne
s¹ w³a�ciw¹ alternatyw¹ dla �prywatyzacji samorz¹do-
wej�. Ze wzglêdu na ulokowanie w strukturze holdingu
lub koncernu powinny to byæ �spó³ki córki�.

5. Operator systemu (Polskie Sieci Elektroenergetyczne) nie
powinien byæ prywatyzowany. Nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e w holdingach/koncernach zostan¹ utworzone jed-
nostki pe³ni¹ce funkcjê holdingowych (koncernowych)
operatorów systemów i przejm¹ one czê�æ zadañ, jakie
pe³ni¹ obecnie Polskie Sieci Elektroenergetyczne. Utwo-
rzone w tych strukturach �lokalne� OSP (operator sy-
stemu przesy³owego) nie powinny przejmowaæ linii naj-
wy¿szych napiêæ, które musz¹ pozostaæ w gestii PSE.

6. Rola Urzêdu Regulacji Energetyki (URE) w najbli¿szych
latach bêdzie wzrastaæ � ale obszar jego dzia³alno�ci
ulegnie zmianie. Nadal URE pozostanie urzêdem prowa-
dz¹cym dzia³alno�æ koncesyjn¹. Stanowienie taryf bê-

dzie ogranicza³o siê do poszczególnych monopoli
(np. przesy³u), a coraz wiêksz¹ rolê Urz¹d bêdzie pe³ni³
w zakresie monitoringu i kontroli rynku. Wiêksz¹ rolê
URE powinien odgrywaæ w prognozowaniu i inicjowa-
niu rozwoju lub odtwarzaniu mocy w perspektywie
d³ugookresowej. Nale¿y w tym obszarze wprowadziæ
odpowiednie rozwi¹zania legislacyjne.

Zawarta w niniejszym opracowaniu informacja wyma-
ga konkretyzacji, czyli wymienienia z nazwy holdingów
(koncernów) kszta³tuj¹cych siê w �polskiej� czê�ci sektora
elektroenergetycznego. Procesy konsolidacji spó³ek dopie-
ro siê rozpoczynaj¹, a uwzglêdniaj¹c oddolny charakter
inicjatyw omawianie dzisiaj projektowanych holdingów/
/koncernów jest przedwczesne. W najbli¿szych miesi¹cach
powinna siê ukszta³towaæ �mapa polskiej elektroenergety-
ki�, uwzglêdniaj¹ca silne kapita³owo i strukturalnie gie³do-
we holdingi oraz koncerny.

q

Herbert Leopold Gabry�

Elektroenergetyka 2001
 Do czego zmierzamy?

G£OS ÓSMY

Zawarte w tytule pytanie stawiamy sobie czêsto
(a ostatnio jakby dramatyczniej!). A to przy okazji dyskusji
nad restrukturyzacj¹ i prywatyzacj¹ elektroenergetyki, rynku
i zwi¹zan¹ z ni¹ konkurencj¹, a to tworz¹c projekty strate-
gii podmiotów najbli¿szych nam w codziennej praktyce za-
wodowej. Mimo konferencji i spotkañ nie podjêto jak do-
t¹d próby zagregowania reprezentatywnej dla �rodowiska
elektroenergetyków odpowiedzi na to pytanie.

Mówimy � prywatyzacja elektroenergetyki � i wydaje
nam siê, ¿e wiemy, czemu to ma s³u¿yæ. Mówimy � bez-
pieczeñstwo energetyczne pañstwa � s¹dz¹c, ¿e definiu-
jemy je jednoznacznie. Mówimy...

Wielo�æ pogl¹dów, sporo opinii. Programy rz¹dowe,
sektorowe, ...

I brak jednego zasadniczego pytania (z logiki dziecka):
po co, i do czego zmierzamy?

W czerwcu bie¿¹cego roku Podsekretarz Stanu w Mini-
sterstwie Skarbu Pañstwa prof. Marian Mi³ek skierowa³
do kilkudziesiêciu respondentów ankietê, bêd¹c¹ prób¹
uzyskania opinii �rodowiska elektroenergetyków co do:
l problemów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem energetycz-

nym pañstwa,

l docelowego modelu struktury kapita³owej i organiza-
cyjnej sektora elektroenergetycznego,

l roli samorz¹dów i regulatora rynku,
l podzia³u rynku, tempa i kierunków rozwoju,
l roli PSE w docelowym modelu elektroenergetyki.

Pytania skierowane by³y do podmiotów gospodarczych
funkcjonuj¹cych w elektroenergetyce, ekspertów i dorad-
ców, stowarzyszeñ naukowo-technicznych i sektorowych
oraz do organizacji zwi¹zkowych. W strukturze adresatów
wa¿y³y podmioty gospodarcze elektroenergetyki � 43%
oraz eksperci � 30%. Stowarzyszenia reprezentuj¹ce pod-
sektory elektroenergetyki stanowi³y 21%, a zwi¹zki zawo-
dowe � 6%.

Samo opracowanie nades³anych odpowiedzi by³o inte-
resuj¹cym do�wiadczeniem, a mo¿liwo�æ zderzenia pogl¹-
dów w³asnych z opisanymi bardzo pouczaj¹ce.

Podstaw¹ opracowania by³y udostêpnione wszystkie
odpowiedzi na opracowan¹ w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa ankietê. W pracach przyjêto metodê grupowania
pogl¹dów zbie¿nych i opisania pogl¹dów skrajnych. Dla
okre�lenia powy¿szego wykonano opisanie skrócone
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wszystkich odpowiedzi w sposób umo¿liwiaj¹cy agrego-
wanie w grupach. W kilku przypadkach wymaga³oby to
znacznych uproszczeñ autorskich odpowiedzi responden-
tów � tu przyjêto metodê opisow¹. W pozosta³ych przy-
padkach przedstawiono strukturê poszczególnych grup za-
gregowanych wypowiedzi.

Znaczna czê�æ pytañ dotyczy³a problemów zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem energetycznym pañstwa (pytanie nr 1,
2, 4, 5 i 11).

Przytoczê niektóre.
Na postawione pytanie: �Jak nale¿y rozumieæ pojêcie

bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa w odniesieniu do
elektroenergetyki?� spo�ród 58 identyfikowanych odpowie-
dzi 32 podaj¹ brzmienie wprost wg Ustawy-PE lub bardzo
zbli¿one. Z innych:

Ø niewielka czê�æ respondentów (3 wypowiedzi) podaje
definicjê w zale¿no�ci od horyzontu czasu:
u d³ugoterminowo � ilo�æ i struktura systemu,
u �rednioterminowo � zdolno�æ produkcyjna w prze-

widywanych okresach od jednego tygodnia do 2�3
lat,

u krótkoterminowo � dyspozycyjno�æ i struktura w da-
nej dobie;

Ø inna z definicji okre�la:
u krótkookresowo � jako ci¹g³o�æ dostaw, odpowied-

nie rezerwy i zachowanie jako�ci,
u d³ugookresowo � wi¹¿¹c z bezpieczeñstwem ze-

wnêtrznym, zdolno�ci¹ do pokrycia rosn¹cego zapo-
trzebowania i zapewnienia bezpieczeñstwa w sytu-
acjach kryzysowych;

Rys. 1. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�Jak nale¿y rozumieæ pojêcie bezpieczeñstwa energetycznego
pañstwa w odniesieniu do elektroenergetyki?�

Ponad 60% odpowiedzi na pytanie o zakres odpowiedzialno�ci administracji rz¹dowej za utrzymanie bezpieczeñstwa
energetycznego wskazuje, i¿ jest to powinno�æ tworzenia rozwi¹zañ prawnych i programowych, a tylko 9% sprawowanie
funkcji w³a�cicielskich. To samo pytanie, ale w odniesieniu do administracji samorz¹dowej, przynios³o w prawie 50% wska-
zanie na odpowiedzialno�æ za tworzenie regionalnej i lokalnej strategii (rysunek 2).

Ø czê�æ respondentów wi¹¿e to pojêcie b¹d� z minimaliza-
cj¹ kosztów, b¹d� ze zgodno�ci¹ standardów w UE albo
skrajnie poprzez zapewnienie (gwarantuj¹cego rozwój)
zysku dla podmiotu sektora elektroenergetycznego.

Strukturê odpowiedzi na to pytanie przedstawia ry-
sunek 1, a definicja o najwiêkszej zbie¿no�ci z wypo-
wiedziami respondentów zosta³a podana przez jednego
z nich:

�Zapewnienie w d³ugim okresie czasu swobodnego
dostêpu obywatelii podmiotów gospodarczych do energii
elektrycznej po cenach gwarantuj¹cych konkurencyjno�æ
na rynkach zewnêtrznych, utrzymuj¹c wewnêtrznie stan-
dardy konsumpcji obywateli w zgodzie z europejskimi
normami, a tak¿e zachowuj¹c wymagania ochrony �ro-
dowiska.�

Rys. 2. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�Jak¹ rolê widzi Pan w zakresie odpowiedzialno�ci za utrzymanie bezpieczeñstwa energetycznego

B � administracji samorz¹dowej?�A � administracji rz¹dowej?
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Pytanie dotycz¹ce docelowej struktury paliw pier-
wotnych do produkcji energii elektrycznej w kontek�cie
bezpieczeñstwa energetycznego sprowokowa³o odpo-
wiedzi zró¿nicowane. Najczê�ciej pojawiaj¹ce siê wypo-
wiedzi przedstawiono na rysunku 3. Natomiast z innych
najistotniejsze to:
Ø struktura docelowa winna byæ zró¿nicowana i zdywer-

syfikowana co do kierunków dostaw, choæ obecnie ta
potrzeba nie wystêpuje,

Ø wa¿niejsza jest restrukturyzacja sektorów ni¿ realna wi-
zja braku dostaw paliw,

Ø dywersyfikacja paliw �wyra�niej� w stronê gazu jest zbyt
droga,

Ø przy sugerowaniu zwiêkszenia produkcji ze �róde³ odna-
wialnych nale¿y pamiêtaæ o wy¿szym koszcie tej produk-
cji oraz o obowi¹zku utrzymania rezerw w produkcji kon-
wencjonalnej po przekroczeniu 2,5% w strukturze paliw,

Ø w wypowiedziach zdecydowanie dominuje wskazanie
wêgla kamiennego i brunatnego jako paliw strategicz-
nych w d³ugim horyzoncie czasu,

Ø w wiêkszo�ci wypowiedzi wêgiel (kamienny i brunatny)
bêdzie konsumowany w przedziale 60�70%,

Ø udzia³ �róde³ odnawialnych szacowany jest najczê�ciej
pomiêdzy 5 a 7,7%,

Ø struktura paliw winna wynikaæ z rachunku ekonomicz-
nego i polityki pañstwa (istniej¹ce w tej materii Za³o-
¿enia polityki energetycznej pañstwa do roku 2020),

Ø w horyzoncie d³ugookresowym nale¿y uwzglêdniæ
w strukturze paliw udzia³ energetyki j¹drowej.

Kolejne z grupy wskazanych pytañ dotyczy³o odpo-
wiedzialno�ci instytucjonalnej za utrzymanie bezpie-
czeñstwa elektroenergetycznego pañstwa (rysunek 4).
Z wypowiedzi wyodrêbniono 63.

Rys. 4. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�Proszê o wskazanie, zdaniem Pana, instytucji odpowiedzialnej
za utrzymanie bezpieczeñstwa elektroenergetycznego
w zakresach: planowania, realizacji, monitoringu oraz

podejmowania dzia³añ interwencyjnych�

Ø 1/3 respondentów wskaza³a na MG tak¿e w rozumie-
niu odpowiedzialno�ci Rz¹du za realizacjê wszystkich
wymienionych w pytaniu elementów. Czê�æ tych odpo-
wiedzi podkre�la konieczno�æ doposa¿enia MG w od-
powiednie oprzyrz¹dowanie:
u Krajow¹ Dyspozycjê Mocy,
u system bie¿¹cego monitoringu,
u strukturê organizacyjn¹.

Ø znaczna czê�æ respondentów � 12 odpowiedzi � wska-
zuje OSP z argumentacj¹, i¿ ju¿ dzisiaj mo¿e spe³niaæ
zawarte w pytaniu obowi¹zki,

Ø w 9 wypowiedziach wystêpuje wskazanie na Prezesa
URE z zastrze¿eniem, ¿e mo¿e to prowadziæ do scentra-
lizowania zarz¹dzaniem gospodark¹ energetyczn¹ pañ-
stwa,

Ø wyodrêbniono tak¿e 5 wskazañ na potrzebê utworzenia
nowego podmiotu zwi¹zanego strukturalnie z Ministrem
Gospodarki b¹d� Prezesem URE,

Ø w grupie wskazañ innych wystêpuj¹ zarówno samorz¹-
dy lokalne, Minister Ochrony �rodowiska, spó³ki dystry-
bucyjne, wytwórcy, ARE,

Ø jeden z respondentów zwraca tak¿e uwagê, i¿ spraw¹
pierwszorzêdn¹ jest odpowiednie umocowanie prawne,
a nie wskazanie organu odpowiedzialnego za realizacjê.

Rys. 3. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�Jaka w kontek�cie bezpieczeñstwa energetycznego powinna byæ struktura paliw pierwotnych do produkcji energii elektrycznej?

A � Struktura paliw po 2020 roku B � Struktura paliw do roku 2010�
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Rys. 6. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�W jakim kierunku powinien rozwijaæ siê rynek energii elektrycznej:
A � wyra�nego podzia³u na rynek hurtowy i detaliczny?

B � ustalenia bazy w postaci centralnego i obligatoryjnego
rynku towarowego?

 C � w innych nie wymienionych kierunkach?
Jakie powinno byæ tempo rozwoju rynku konkurencyjnego?�

Rys. 5. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�Jak Pana zdaniem nale¿y uwzglêdniæ ochronê �rodowiska w rozwoju rynku energii:

A � czy koszty powinny byæ ca³kowicie uwzglêdnione
w rynku energii?

B � czy powinien powstaæ rynek emisji oraz pozwoleñ
na emisjê?�

Kolejnym obszarem ankiety by³y problemy ochrony �ro-
dowiska (rysunek 5). Pytanie dotyczy³o przede wszystkim
kosztów ochrony �rodowiska (ceny w aspekcie rynku ener-
gii) oraz problemu rynku emisji oraz pozwoleñ na emisjê.

W odpowiedziach na czê�æ pierwsz¹ pytania ponad
po³owa respondentów zdecydowanie wypowiada siê za
ca³kowitym uwzglêdnieniem kosztów ochrony �rodowi-
ska w cenie energii. W argumentacji na TAK przewa¿a
najczê�ciej logika przejrzysto�ci kosztów z pojmowaniem
kosztów ochrony �rodowiska jako kosztów uzasadnio-
nych. W odpowiedziach na TAK, ale warunkuj¹cych po-
jawia siê:
n wymagalno�æ zgodno�ci ze stosowaniem podobnej za-

sady w krajach UE,
n pozostawienie mo¿liwo�ci politycznych decyzji pañstwa,
n wariantowo�æ � cena, op³ata przesy³owa i subsydia

bud¿etowe,
n konieczno�æ etapowego b¹d� czê�ciowego wprowa-

dzenia.
Z 28 wyodrêbnionych odpowiedzi na czê�æ drug¹ pyta-

nia 13 respondentów odpowiada zdecydowanie na TAK,
11 na TAK, ale z warunkami, a 2 zdecydowanie na NIE.

W argumentacji na TAK przewa¿a najczê�ciej przekona-
nie o skuteczno�ci mechanizmów rynkowych sprawdzo-
nych tak¿e w kategoriach oprzyrz¹dowania polityki pañ-
stwa w tym przypadku ekologicznej, równie¿ jako element
stymulowania inwestycji proekologicznych.

W odpowiedziach warunkuj¹cych pojawia siê:
n oczekiwanie ustawowego zagwarantowania obrotu emi-

sjami b¹d� jako rynek alternatywny,
n sugestia powi¹zania z systemem op³at kompensacyjnych

z obowi¹zkiem zakupu energii ze �róde³ odnawialnych
i niekonwencjonalnych,

n obawa istotnych utrudnieñ ze wzglêdu na brak spo³ecz-
nej akceptacji � wzrost cen,

n sugestia wprowadzenia obrotu o charakterze degresyw-
nym � wymuszenie produkcji ekologicznej,

n konieczno�æ powi¹zania z Zielonymi Certyfikatami.

Sformu³owano tak¿e pytania dotycz¹ce rynku energii
elektrycznej (rysunek 6).

Znakomita czê�æ respondentów upatruje rozwój ryn-
ku w wyra�nym podziale na hurtowy i detaliczny. Czê�æ
respondentów nie widzi potrzeby jednoznacznej defini-
cji elementów rynku b¹d� uwa¿a, ¿e sprawcze w tej czê-
�ci bêd¹ warunki prawne i organizacyjne. Inni poszerzaj¹
odpowied� do kilku p³aszczyzn: rynek gie³dowy, umowy
bilateralne i rynek operatora systemu. Jeden z respon-
dentów okre�la rynek energii jako typowy rynek finan-
sowy i zastrzega, ¿e jako taki nie powinien byæ ograni-
czony ¿adnymi podzia³ami.

Najczêstsze odpowiedzi dotycz¹ce tempa rozwoju ryn-
ku konkurencyjnego odnosz¹ je do:
Ø tempa wynikaj¹cego z polityki Rz¹du,
Ø prawnych i finansowych rozwi¹zañ legislacyjnych,
Ø tempa i umiejêtno�ci wprowadzenia Systemu Op³at Kom-

pensacyjnych,
Ø warunków gospodarczych kraju,
Ø wyniku uzgodnieñ zasad dzia³ania rynku i gotowo�ci

operatora systemu,
Ø zapisów w PE i rozporz¹dzeniach.
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Rys. 7. Struktura odpowiedzi na pytanie:

�Jaki powinien byæ preferowany model prywatyzacji
dla poszczególnych podsektorów � inwestor strategiczny,

GPW, samorz¹d terytorialny lub inni?

A � stosunek do prywatyzacji

B � modele prywatyzacji�

Problemy prywatyzacji podmiotów gospodarczych sek-
tora elektroenergetycznego postawione by³y w kilku pyta-
niach. Przytoczê odpowiedzi na dwa z nich dotycz¹ce sto-
sunku do prywatyzacji i preferowanego modelu prywaty-
zacji (rysunek 7).

Choæ nie postawiono wprost pytania �czy prywatyzo-
waæ?� to odnotowano 5 sprzeciwów, z czego 2 zdecydo-
wane, natomiast za prywatyzacj¹ (bez ograniczeñ lub wa-
runkowo) wypowiedzia³o siê 37 respondentów.

W zbiorze identyfikowanych jednoznacznie odpowiedzi
dotycz¹cych modelu prywatyzacji rozk³ad pomiêdzy wy-
mienionymi modelami jest bardzo zbli¿ony:
n inwestor strategiczny � 8 wypowiedzi,
n samorz¹d � 7 wypowiedzi,
n GPW � 10 wypowiedzi,

Ø 8 respondentów wskazuje model inny � mieszany ró¿-
nicuj¹c go przede wszystkim dla ró¿nych podsekto-
rów b¹d� dla ³¹czenia w procesie prywatyzacji podsek-
torów,

Ø samorz¹dy jako sposób prywatyzacji wskazywane s¹
przede wszystkim dla rozwi¹zañ lokalnych (elektro-
ciep³ownie lub firmy multienergetyczne o zasiêgu lo-
kalnym),

Ø odnotowano równie¿ 3 wypowiedzi wskazuj¹ce na ka¿-
dy z mo¿liwych trybów.

Pytanie dotycz¹ce docelowego modelu struktury orga-
nizacyjnej i kapita³owej podmiotów sektora elektroenerge-
tycznego w kontek�cie bezpieczeñstwa energetycznego
pañstwa i rynku konkurencyjnego przynios³o wiele odpo-
wiedzi o charakterze opisowym. Czê�æ z nich odnosi przy-
sz³¹ strukturê organizacyjn¹ do czasu ukszta³towania struk-
tury kapita³owej � �stworz¹ j¹ w³a�ciciele�. Wyra�na ich
czê�æ podkre�la, i¿ struktura organizacyjna winna spe³niaæ
potrzebê zapewnienia strategicznego bezpieczeñstwa pañ-
stwa sprowadzaj¹c to do wydzielenia systemu przesy³o-
wego najwy¿szych napiêæ b¹d� operatora systemowego,
a tak¿e czê�ci wytwórców systemowych z przewag¹ funkcji
w³a�cicielskich pañstwa.

Kilku respondentów odnosi swój pogl¹d do wzorów
wynikaj¹cych z do�wiadczeñ UE, a w jednej z wypowiedzi
wyra�nie okre�lono potrzebê po³¹czenia elektrowni i kopalni
wêgla brunatnego, ale tak¿e umo¿liwienie podobnych po³¹-
czeñ pozosta³ych elektrowni systemowych z kopalniami
wêgla kamiennego. W kilku wypowiedziach zaprezentowa-
no pogl¹d, i¿ struktury organizacyjne powstan¹ z potrzeby
tworzenia podmiotów multienergetycznych (tak¿e samo-
rz¹dy).

W kilkunastu odpowiedziach zaprezentowano uprosz-
czon¹ strukturê organizacyjn¹, najczê�ciej zbli¿on¹ do czte-
rech podsektorów, a w dwu przypadkach z poszerzeniem
o gie³dê oraz wyodrêbnione grupy tzw. detalistów w obrocie.
Z wielo�ci wypowiedzi w tej czê�ci zbie¿ny z co najmniej
kilkoma wyra¿onymi opiniami jest nastêpuj¹cy pogl¹d:
n wytwórcy � od 4 do 6 podmiotów o mocy zainstalowa-

nej od 6 do 12 tys. MW,
n PSE � OSP (od 110 do 750 kV),
n dystrybucja od 5 do 8 podmiotów (przede wszystkim

infrastruktura techniczna i sieci poni¿ej 110 kV),
n obrót � wielo�æ podmiotów z zasiêgiem lokalnym, ale

nie tylko.
Inny pogl¹d, tak¿e zbie¿ny z kilkoma wypowiedziami,

zosta³ sformu³owany nastêpuj¹co:
n Operator Systemu Przesy³owego � 1 podmiot,
n Operator Systemu Rozdzielczego � od 6 do 8 podmiotów,
n Gie³da Energii � od 1 do 2 podmiotów,
n wytwórcy o potencjale wiêkszym od 5 tys. MW � od 2

do 3 podmiotów,
n koncerny do 5 tys. MW i do 1 mln odbiorców koñco-

wych � od 2 do 3 podmiotów,
n detali�ci w obszarze dostaw taryfowych � od 6 do 8

podmiotów,
n obrót � zarz¹dzanie ryzykiem zmian popytu � od 4 do

6 podmiotów,
n wytwórcy drobni, lokalny obrót � od kilkudziesiêciu do

kilkuset podmiotów.
Z wielo�ci wypowiedzi (tak¿e trudnych do jednoznacz-

nego zagregowania) przedstawiono na rysunkach 8, 9 i 10
w uproszczeniu schematycznym pogl¹dy respondentów co
do docelowego modelu funkcjonowania podmiotów elek-
troenergetyki z podzia³em na:
l podmioty o charakterze strategicznym krótko- i d³ugo-

okresowo,
l podmioty o charakterze dzia³alno�ci ponadlokalnej,
l podmioty o charakterze dzia³alno�ci lokalnej.
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Rys. 8. Podmiot strategiczny w krótkim i d³ugim
horyzoncie czasu

Z formu³y wypowiedzi wynikaj¹ oczywiste ograniczenia. Zainteresowanych
Autor zaprasza do kontaktu e-mail: hlg@poczta.onet.pl.

q

Rys. 10. Podmioty o charakterze dzia³alno�ci lokalnej

Przedstawione schematy, z wymogów opracowania, odrzucaj¹ pogl¹dy skrajne b¹d� niedoprecyzowane.

Odpowiedzi na ankietê by³y zró¿nicowane. O ró¿nym
³adunku emocjonalnym. Z ró¿nych obszarów do�wiadczeñ.
Z ró¿nej perspektywy czasu.To uniemo¿liwia jednoznacz-
ne uto¿samianie siê z nimi. Bez w¹tpienia najcenniejszym
jest jednak sam fakt postawienia pytañ i przywo³ania

kwestii zasadniczej: �Do czego zmierzamy?� (tak¿e wobec
istniej¹cych opracowañ i programów rz¹dowych!).

Rys. 9. Podmioty o charakterze
dzia³alno�ci ponadlokalnej
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Agnieszka Krasicka
Zastêpca Attaché Handlowego Ambasady RP we Francji

Dzia³alno�æ Electricité de France (EDF)
w Europie i na �wiecie

Od roku 1998 EDF prowadzi dynamiczn¹ politykê
inwestycyjn¹ za granic¹, g³ównie na terenie Europy i Ame-
ryki Po³udniowej. Tê dzia³alno�æ prowadzi za po�rednictwem
EDF International (którego 100-procentowym udzia³owcem
jest pañstwo francuskie), a wiêc de facto w ramach jednej
struktury istniej¹ dwie firmy.

Inwestycje te maj¹ zrekompensowaæ EDF nieunikniony
spadek dochodów na francuskim rynku, spadek, którego
powodem jest wprowadzana przez Brukselê liberalizacja
sektora energii elektrycznej. W jej wyniku EDF utraci³ do
roku 2000 ok. 8% rynku, a przewiduje siê, ¿e w latach
2002�2003 odejd¹ kolejni «hurtowi» odbiorcy (w sumie
jest ich ok. 1200), co sprawi, ¿e do 30% rynku energii
(ok. 150 mld kWh z 450 kWh corocznie sprzedawanych
we Francji) mo¿e przej¹æ konkurencja (z czym EDF w zasa-
dzie siê pogodzi³).

W ramach ekspansji zagranicznej EDF naby³ miêdzy
innymi brytyjsk¹ firmê London Electricity (7,3% brytyjskiego
rynku energii, 2 mln klientów), udzia³y w:
Ø niemieckim EnBW1) (34,5%),
Ø szwedzkim Graninge (53%),
Ø szwajcarskim Atel (20%),
Ø austriackim holdingu Estag2) (25%),
Ø hiszpañskim Hidrocantabrico (4,73% lokalnego rynku

energii),
Ø firmach dystrybucyjnych argentyñskich (kontrola 80%

kapita³u firmy Edenor maj¹cej 2,26 mln odbiorców, war-
to�æ operacji ok. 627 mln USD) oraz

Ø brazylijskich.

Nabyte zosta³y tak¿e akcje producentów energii w Mek-
syku i w Egipcie. W krajach kandydackich Francuzi nabyli
udzia³y na Wêgrzech (BeRt � 89%, Demasz � 50%), Cze-
chach (w³asno�æ laboratorium badawczego urz¹dzeñ ener-
getycznych niskiego, �redniego i wysokiego napiecia) oraz
w Polsce. Ponadto EDF prowadzi (wspólnie z Alstom)
inwestycje typu BOT3)  w Chinach.

Inwestycje w Polsce

EDF zainteresowa³ siê Polsk¹ na pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, kiedy to w roku 1993 otworzy³ swoje biuro
i pocz¹tkowo zajmowa³ siê analizami oraz szkoleniami na
rzecz polskich elektrowni. Dopiero po roku 1997 rozpo-
cz¹³ realizacjê aktywnej polityki inwestycyjnej. Obecnie
inwestycje EDF w Polsce szacuje siê na ok. 190 mln USD,
a deklaracje inwestycyjne ocenia siê na ok. 250 USD.
Wed³ug �róde³ francuskich, EDF posiada udzia³y w przed-
siêbiorstwach zapewniaj¹cych na polskim rynku 25%
dostaw energii cieplnej oraz 8% energii elektrycznej. Fran-
cuzi posiadaj¹:

l 57,9% akcji Elektrociep³owni Kraków, o mocy elek-
trycznej 460 MW, a która zaspakaja 52% zapotrzebowania
na centralne ogrzewanie w Krakowie;

l 50,12% akcji Zespo³u Elektrociep³owni Wybrze¿e SA
(wspó³w³asno�æ akcji wraz z Gaz de France);

l 32% kapita³u gie³dowego Zespo³u Elektrociep³owni
Wroc³awskich �Kogeneracja� SA, w 1999 r. EC Kraków
naby³a 30% udzia³ów we Wroc³awiu, których po³owê prze-
kaza³a EDF, resztê Francuzi dokupili samodzielnie;

l nabycie przez grupê (utworzon¹ przez EDF i niemiec-
ki EnBW) za 120 mln USD, 35% akcji Elektrowni Rybnik
(2.03.2001 r.). Grupa planuje dokupienia w ci¹gu roku na-
stêpnych 15% akcji oraz wy³o¿enie 51,6 mln USD na pod-
wy¿szenie kapita³u akcyjnego Spó³ki. Dzia³ania te spowo-
duj¹, ¿e stanie siê ono w³a�cicielem ok. 56% akcji Elek-
trowni Rybnik. Ponadto grupa zadeklarowa³a zrealizowanie
do koñca 2010 r. inwestycji za 84,3 mln USD.

Zamiarem francuskiej firmy jest uzyskanie 20% udzia³u
w polskim rynku energii, nie przejmuje siê ona przy tym
zbytnio zapisami MSP dotycz¹cymi zasad prywatyzacji tego
sektora (tzw. bli¿ej nie zdefiniowany 15-procentowy udzia³
inwestora zagranicznego w rynku). Dalszym etapem by³o-
by stworzenie w sektorze energii holdingu sk³adaj¹cego
siê z kontrolowanych spó³ek. Wed³ug Francuzów atutami
polskiego rynku s¹:

u korzystne po³o¿enie geograficzne,
u dopasowanie i zsynchronizowanie parametrów sieci do

standardów unijnych (wymogów tzw. bloku zachodniego),
u mo¿liwo�æ zapewnienia, w przypadku powa¿nej awarii,

dostaw energii elektrycznej do krajów s¹siednich (g³ów-
nie Niemiec),

G£OS DZIEWI¥TY

1) Energie Baden Wurttenberg, trzeci, po RWE i EO.N, operator nie-
miecki, 3,4 mln klientów, 33 tys. zatrudnionych, planowane obroty
w 2001 � 8,5 mld eur, obszar dzia³alno�ci � energia elektryczna (80%
obrotów), gaz, us³ugi.

2) W sk³ad holdingu wchodz¹ trzy firmy: STEWEAG (produkcja i dystrybu-
cja energii elektrycznej), STEFE (elektrocieplownia) i STFG (dystrybucja
gazu).

3) BOT � Build, Operate & Transfer � polega na finansowaniu konkretnego
proponowanego przez dany kraj projektu przez inwestorów; zwrot
poniesionych nak³adów nastêpuje z zysków uzyskanych z eksploatacji
gotowego obiektu, prowadzonej zazwyczaj przez tych inwestorów lub
utworzone przez nich firmy.
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u korzystny okres do inwestowania (prowadzony proces
prywatyzacyjny),

u poziom rozwoju gospodarczego oraz stabilno�æ ekono-
miczna.

EDF we W³oszech

Przejêcie w maju 2001 r. 20% akcji (za 9,8 mld FRF
czyli ok. 1,5 mld eur) w³oskiego przedsiêbiorstwa u¿ytecz-
no�ci publicznej Montedison wywo³alo obawy, ¿e Francuzi
bêd¹ chcieli narzuciæ firmie w³oskiej o rozproszonym kapi-
tale akcyjnym korzystn¹ dla siebie strategiê dzialania.
Niechêæ do nowego wspó³w³a�ciciela jest tym wiêksza,
¿e pocz¹tkowo EDF og³asza³, i¿ zamierza nabyæ jedynie
4�5% akcji. Nale¿y te¿ pamietaæ, ¿e EDF dostarcza 15%
energii importowanej do W³och. Z kolei Montedison kon-
troluje firmê Edison maj¹c¹ 10% udzia³u we w³oskim ryn-
ku energii elektrycznej.

Wspomniane dzia³ania francuskiej firmy wywo³a³y
sprzeciw w³adz w Rzymie, które z³o¿y³y do Komisji Euro-
pejskiej skargê o wykorzystywanie przez EDF swej pozy-
cji monopolistycznej we Francji w celu przejêcia pozycji
dominuj¹cej na europejskim rynku energii. Z kolei brak
otwarcia kapita³u EDF uniemo¿liwia innym inwestorom,
np. w³oskim, zakup udzia³ów firmy francuskiej. Dlatego
w³oska Rada Ministrów przyjê³a 24 maja 2001 r. dekret,
który ograniczy³ prawo g³osu Francuzów w kwestiach
dotycz¹cych energetyki (niezale¿nie od posiadanych udzia-
³ów) do 2%. Wcze�niej (grudzieñ 1999) rz¹d Hiszpanii
przyj¹³ «na gor¹co» podobne regulacje (okre�lane ¿argo-
nowo prawem EDF) umo¿liwiaj¹ce, w miarê potrzeby, ogra-
niczenie w hiszpañskich spó³kach sektora energetyczne-
go prawa g³osu firmom zagranicznym (niezale¿nie od wiel-
ko�ci posiadanych udzia³ów) do 3%, w przypadku gdy
dany udzia³owiec zagraniczny jest kontrolowany z punktu
widzenia prawa lub de facto «przez przedsiêbiorstwo pu-
bliczne lub administracjê publiczn¹». Prawo to zosta³o ju¿
wykorzystane w odniesieniu do udzia³owców Hidrocanta-
brico, takich jak Electricidade de Portugal (30% akcji na-
le¿y skarbu pañstwa) oraz niemieckiego EnBW.

Bruksela bada wiêc jednocze�nie zgodno�æ w³oskiego
dekretu z «ogólnymi zasadami UE» oraz analizuje postê-
powanie francuskiego monopolisty, tak¿e w kontek�cie
jego dzia³alno�ci w Hiszpanii.

Podsumowanie

W �wietle do�wiadczeñ europejskich (Francja, W³ochy,
Hiszpania) i �wiatowych (USA � Kalifornia) celowe by³o-
by, aby w ramach strategii rozwoju polskiej energetyki
oraz towarzysz¹cej tym dzia³aniom prywatyzacji i restruk-
turyzacji sektora energii oraz równolegle prowadzonej
liberalizacji rynku, zawarte by³y elementy umo¿liwiaj¹ce
w przysz³o�ci zapewnienie bezpieczeñstwa energe-
tycznego kraju. Szczególne istotne jest takie okre�lenie
kompetencji rz¹du oraz w³a�cicieli, aby podmioty gospo-
darcze (niezale¿nie od ich formy i struktury w³asno�ci,
a tak¿e sposobu ich przejmowania przez inwestorów)

efektywnie realizowa³y d³ugofalowe rz¹dowe cele strate-
giczne. Pozwoli³oby to w przysz³o�ci unikn¹æ skrajnych
sytuacji (typu kryzys kalifornijski), a tak¿e skutecznie
wykorzystaæ i zarz¹dzaæ w skali pañstwa potencja³em
sektora w sytuacjach krañcowych, takich jakie mog¹ za-
istnieæ na przyk³ad w trakcie przezwyciê¿ania regional-
nych zagro¿eñ czy katastrof.

Nale¿y te¿ mieæ mo¿liwo�æ przeciwdzia³ania szkodli-
wym dla kraju poczynaniom w³a�cicieli (np. strategia in-
westora obcego posiadaj¹cego znacz¹cy udzia³ w na-
szym rynku mog³aby zak³adaæ zamkniêcie w Polsce
wszystkich jego elektrowni, gdy¿ wytwarzanie energii
w naszym kraju sta³oby siê dla inwestora mniej op³acal-
ne ni¿ np. w innych czê�ciach Europy). Dlatego program
dzia³ania wszystkich operatorów, stosownie do ich po-
tencja³u i «wa¿no�ci» na rynku, winien byæ podporz¹d-
kowany realizacji g³ównych celów strategicznych kraju.
Dopiero po spe³nieniu tego kryterium mogliby oni pro-
wadziæ typowe dla wolnego rynku dzia³ania maj¹ce na
celu: pozyskanie nowych odbiorców, a realizowane po-
przez miêdzy innymi obni¿anie taryf, poprawê wewnêtrz-
nej organizacji pracy, wprowadzanie dogodniejszych form
obs³ugi klienta, nowych rodzajów us³ug, obni¿anie mar-
¿y itp., ale bez ograniczania czy zaniechania niezbêd-
nych d³ugofalowych dzia³añ inwestycyjnych i moderni-
zacyjnych.


