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Malejgce szanse wtaczenia sie polskiej elektroenergetyki
w budowe sektora publiczno-prywatnego
w Unii Europejskiej

Teza gtéwna
odnoszaca sie do energetyki
(elektroenergetyki i gazownictwa) w Polsce

Niestety, elektroenergetyka, a takze gazownictwo, czy-
li dwa sektory majace najlepsze potencjalne warunki do
odegrania w Polsce wiodacej roli w tworzeniu nowocze-
snego sektora publiczno-prywatnego, warunkéw tych juz
moga nie wykorzystaé. Przyczyna sa ktopoty, ktére sekto-
ry majg same z sobg w zwigzku z hamowaniem rzeczywi-
stej reformy w elektroenergetyce (trwajagcym wiele ostat-
nich lat) oraz opdznianiem rozpoczecia reformy w gazow-
nictwie. Polityka wtasnosciowa i regulacyjna panstwa, chro-
nigca branzowos$c¢ elektroenergetyki i gazownictwa oraz
chronigca te sektory przed konkurencja, spowodowata ich
widoczng degradacje. W rezultacie sg one coraz mniej zdol-
ne do ekspansji na nowe rynki i beda musiaty by¢ restruk-
turyzowane najprawdopodobniej poprzez redukcje zatrud-
nienia, tak jak goérnictwo czy PKP.

Tezy szczego6towe
odnoszace sie do energetyki na swiecie,
w szczego6lnosci w UE

1. Rozpoczynajaca sie dekada zamyka okres nowych tren-
déw w energetyce na $wiecie (w elektroenergetyce i w
gazownictwie). Po szoku strukturalnym w latach dzie-
wiegcédziesiatych s§wiatowa energetyka wchodzi w okres
zwyktych zmian dostosowawczych do dynamicznego
otoczenia rynkowego.

2. Zmiany dostosowawcze nastepujg w bardzo otwartym
uktadzie, mianowicie w ramach wielkiego sektora pu-
bliczno-prywatnego, dziatajacego w obszarze infrastruk-
tury i na rynku ustug dodanych (rozwijanych w powia-
zaniu z infrastruktura) dla odbiorcéw koricowych.

3. Nowy stan zostat poprzedzony najprzéd utratg w du-
zym stopniu tozsamosci sektorowej, zaréwno elektro-
energetyki jak i gazownictwa, a nastepnie konwergen-
cja tych sektoréw.

4. Demonopolizacja i konwergencja elektroenergetyki
i gazownictwa oraz konkurencja na otwartym rynku wy-
zwolg oczywiscie bardzo szybki postep technologiczny
w najblizszych kilku latach. Jednak decentralizacja tech-
niczna i autonomizacja systeméw zasilania odbiorcéw
w energig elektryczna i ciepto (takze zimno), zwtaszcza
zwigzane z wykorzystaniem gazu, chociaz bardzo szyb-
kie, to jednak beda sie miesci¢ w kategorii zmian przy-
stosowawczych, i beda charakterystyczne z punktu
widzenia tych zmian (beda wynikiem dziatajacej na ryn-
ku konkurenciji).

5. Réwniez rozwdj energetyki odnawialnej bedzie sie mie-

Scit w kategorii przystosowawczych zmian rynkowych
powodowanych konkurencjg, chociaz przy pewnym
zastrzezeniu. Mianowicie, jeszcze przez kilka lat poli-
tycy beda wykorzystywali energetyke odnawialng do
swoich celdw, przede wszystkim rzad niemiecki, ale
takze Komisja Europejska. Z drugiej strony, coraz bar-
dziej konsekwentna konkurencja na rynku paliw i sie-
ciowych nos$nikéw energii oraz postep technologicz-
ny (techniczny, biotechnologiczny) juz obecnie wy-
maga poddania i umozliwia poddanie energetyki od-
nawialnej jednolitym zasadom rynkowym. To ozna-
cza wyeliminowanie preferencji dla energetyki odna-
wialnej, ale takze ograniczenie barier regulacyjnych
oraz ograniczenie utrudnien w dostepie matych Zré-
det do sieci.
Swiadomosé tego, ze konkurencja na catkowicie otwar-
tym rynku lepiej sie przystuzy rozwojowi energetyki od-
nawialnej niz preferencje na rynku psutym przez poli-
tyczne preferencje staje sie coraz bardziej powszechna,
zwtaszcza w USA. Oczywiscie, rozwéj energetyki od-
nawialnej przyspieszy decentralizacje techniczng i au-
tonomizacje systemoéw zasilania odbiorcéw w energie
elektryczna i ciepto (a takze w zimno). W szczegdlnosci
przyspieszy powstawanie ,parkéw energetycznych” pod
hastem realizacji zréwnowazonego rozwoju lokalnych
spotecznos$ci. Lokalne parki energetyczne beda w naj-
blizszych latach waznym czynnikiem rozwojowym sek-
tora publiczno-prywatnego.
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6. Sektor publiczno-prywatny rozwija sie w sposéb bar-
dzo reprezentatywny dla catej gospodarki poddanej
bardzo silnej konkurencji na otwartym rynku globalnym,
w warunkach bardzo szybkiego postepu technologicz-
nego. Mianowicie, jest to rozwdj poprzez centralizacje
zarzadzania kapitatowego (wtascicielskiego) i decentra-
lizacje inwestycji w infrastrukturze materialnej oraz de-
centralizacje zarzadzania ustugami dla odbiorcéw kon-
cowych (z wykorzystaniem formuty zarzadzania siecio-
wego).

7. Biezace doswiadczenia potwierdzaja, ze przyczyny re-
form podjetych na swiecie w elektroenergetyce na po-
czatku lat dziewigédziesigtych miaty charakter struktu-
ralny. Zatem zadne spektakularne strategie nie mogty
i nie moga zapobiec skutkom, ktére przyczyny te mu-
siaty i muszag za soba pociagna¢. Reprezentatywne sa
z tego punktu widzenia dwa biegunowo rézne dos$wiad-
czenia, mianowicie zwigzane z dwoma przedsigbiorstwa-
mi: EdF i ENRON.

W przypadku EdF ktopoty rzadu francuskiego wynikaja
z weryfikacji (obnizenia w stosunku do oczekiwan) warto-
$ci rynkowej przedsigbiorstwa w zwiazku z jego planowa-
na prywatyzacja. Przyczyna obecnych ktopotéw byto utrzy-
mywanie pozycji monopolistycznej EdF na rynku wewnetrz-
nym (kiedy inne elektroenergetyki intensywnie sig restruk-
turyzowaty) oraz zagraniczne inwestycje kapitatowe, ktére
miaty zapewnié¢ przedsigbiorstwu pozycje $wiatowego li-
dera branzowego.

W przypadku ENRON ktopoty amerykanskich inwesto-
row (rozproszonych), a takze rzadu amerykanskiego, sa
zwigzane z tym, ze nie nabrali oni dostatecznie wczesnie
podejrzerr odnosnie do rewelacyjnych wynikéw finanso-
wych przedsigbiorstwa. Bez watpienia podejrzenia takie
nalezato powzigé, uwzgledniajac, ze przedsiebiorstwo
dziatatlo w sektorze o ogromnych kosztach materialnych
(i kapitatowych), ktérych nagle nie mozna zredukowaé, w
ktorym wartos$¢ ustug (dostaw sieciowych nosnikéw ener-
gii) na rynku odbiorcéw koricowych ksztattowata sie przez
100 lat (zupetnie inaczej niz w nowej ekonomice), i w kté-
rym ceny tych ustug malaty (bo taki byt cel reform w ener-
getyce).

8. Innym waznym doswiadczeniem jest kryzys kalifor-
nijski, a takze napiety bilans energetyczny w Irlandii. Do-
$wiadczenie to pokazuje, ze przy wspétczesnych mozliwo-
$ciach (technicznych, kapitatowych) prawidtowa jest se-
kwencja rozwojowa: najpierw silna gospodarka, i w trybie
nadaznym zaspakajanie potrzeb na energie elektryczna (na-
wet przy pewnych napigeciach bilansowych). Odwrotna
sekwencja: najpierw budowa mocy wytwdrczych, aby nie
brakto jej gospodarce, ktéra bedzie sie w przysztosci rozwi-
jac¢, jest natomiast coraz mniej uprawniona (bowiem $rod-
kéw wydanych na rezerwy mocy braknie na rozwéj gospo-
darki).

Gtéwne zagrozenie polskiej elektroenergetyki

Gtéwnym zagrozeniem elektroenergetyki w Polsce sta-
ja sie dziatania pozorowane (bardzo intensywne, zwtaszcza
w zakresie tworzenia nowych koncepcji, budowy nowych
modeli, opracowywania nowych programéw, w tym pro-
graméw konsolidacyjnych). Poniewaz istotne problemy
pozostajg nierozwigzane (konkurencji nie ma, prywatyza-
cja zahamowana, wynik finansowy coraz gorszy), to trze-
ba szukaé¢ rozwigzania, ktére umozliwi sektorowi zwigk-
szenie zadtuzenia. Rozwigzanie bezpos$rednie, w postaci
takiej jak kontrakty dtugoterminowe, jest juz niemozliwe.
Rozwiagzaniem posrednim jest natomiast konsolidacja bran-
zowa i finansowanie nieefektywnosci sektora poprzez ob-
nizenie wartosci przedsigbiorstw. Ale rozwigzanie to po-
woduje izolacje sektora. Na obecnym etapie rozwoju ryn-
kéw kapitatowych, kiedy wszyscy staraja sie realizowaé
strategie najlepszego doboru poprzez dzielenie i taczenie
w uktadach otwartych, jest to bardzo niebezpieczne. Skut-
ki takiego rozwigzania moga sie okaza¢ podobne do skut-
kéw kazirodztwa ws$réd ludzi.

Brak realizacji programu
Ministerstwa Gospodarki — tracona polska
szansa

Koncepcja zarzadzania ryzykiem okresu przejsciowego
w elektroenergetyce i gazownictwie za pomoca zdobycia
rynkéw energetyki rozproszonej, i ogdlnie rynkéw ustug
infrastrukturalnych w gminach (rozwijana przez autora re-
feratu w ciggu ostatnich trzech lat) jest zgodna z progra-
mem/kierunkiem reform sygnalizowanym na poczatku 2002
roku przez Ministerstwo Gospodarki. Szczegdlne znacze-
nie miaty wymienione ponizej elementy tego programu.

Zahamowanie inwestycji wytwérczych w elektrowniach
systemowych

Zrealizowanie zamierzenia miato przywréci¢ zdrowe
podstawy ekonomiczne inwestowania w elektroenergety-
ce, oparte na kapitale prywatnym, gwarantujgcym wtasci-
wa stope zwrotu na kapitale.

Oddzielenie obrotu energia elektryczna od dystrybuciji
(operatorstwa) i szybkie sprywatyzowanie
tego podsektora

Zrealizowanie zamierzenia miato zapewni¢ wieksze szan-
se rzeczywistego wdrozenia zasady TPA (wdrozenie to
jest wazne dla odbiorcéw, ale ma tez kluczowe znaczenie
dla rozproszonej energetyki, mianowicie obnizytoby ono
bariery zwigzane z przytaczaniem matych Zrédet do sieci
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elektroenergetycznej). Ponadto, oddzielenie obrotu energia
elektryczng od dystrybuciji i jego szybkie sprywatyzowanie
umozliwitoby szybka likwidacje barier branzowych na ryn-
kach ustug infrastrukturalnych w gminach (w dostawach
dla ludnosci ciepta, energii elektrycznej, gazu, wody itp.).

Wydzielenie i szybkie sprywatyzowanie
23 spotek obrotu gazem

Zrealizowanie zamierzenia pozwolitoby sprywatyzowa-
nym spo6tkom (nawigzujacym do istniejgcych zaktadéw ga-
zowniczych — jednostek wewnetrznych PGNiG SA) pod-
ja¢ dziatania na rzecz pobudzenia popytu na gaz, co uta-
twitoby rozwigzanie problemu nadkontraktacji gazu.

Prywatyzacja

Zasygnalizowane przez Ministerstwo Gospodarki kierunki
prywatyzacji, uznane przez Ministerstwo za pozadane, byty
szczegollnie cenne z punktu widzenia przedstawionej kon-
cepcji zarzadzania ryzykiem okresu przej$ciowego w elek-
troenergetyce i gazownictwie. Mianowicie, po raz pierwszy
w programie rzadowym pojawita sie mozliwo$¢ potaczenia
prywatyzacji elektroenergetyki i gazownictwa. Mozliwos$¢
te tworzylty w szczegdlnosci zapowiedziane wydzielenie
i prywatyzacja firm obrotu w obu sektorach. (Potaczenie
prywatyzacji elektroenergetyki i gazownictwa jest histo-
ryczng szansg dla Polski. Mogtoby ono spowodowaé nowa
fale zainteresowania inwestoréw, zwigkszyé przychody
z prywatyzacji i przyczyni¢ sie do modernizacji panstwa).

Wygaszenie programu

W drugiej potowie 2002 roku widoczne jest jednak, ze
zamierzenia Ministerstwa Gospodarki z poczatku roku nie
beda realizowane. Na przyktad Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa rozpoczeto w potowie roku pilotazowy projekt restruk-
turyzacji elektroenergetycznych spétek dystrybucyjnych
w postaci grupy P-5 (zaktady energetyczne w Poznaniu,
Bydgoszczy, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej
Gorze) wedtug zupetnie innej koncepcji. Projekt ten polega
na skonsolidowaniu catej grupy w czesci dotyczacej infra-
struktury (elektroenergetycznych sieci rozdzielczych) oraz
obrotu i utworzeniu z resztek kazdego z zaktadéw (przede
wszystkim z pracownikéw) spétek ustugowych. Realizacja
takiej koncepcji jest niezwykle niekorzystna z punktu wi-
dzenia mozliwosci wtaczenia elektroenergetyki w budowe
nowego sektora publiczno-prywatnego w Polsce, ukierun-
kowanego na ustugi infrastrukturalne w gminach. Przede
wszystkim straci elektroenergetyka, ktéra nie bedzie zdol-
na wygra¢ konkurencji z firmami zachodnimi inwestujacy-
mi (bardzo intensywnie) w cieptownictwo w gminach. Stra-
ca pracownicy zatrudnieni w spoétkach ustugowych, bo te

nie beda w stanie wyjs¢ skutecznie, bez infrastruktury
w postaci elektroenergetycznych sieci rozdzielczych
i bez obrotu energia elektryczna (czyli bez infrastruktury
prowadzenia ruchu oraz infrastruktury w postaci syste-
mow billingowych), na szerszy rynek ustug komunalnych
i ustug dodanych (w rezultacie w spétkach tych bedzie
musiata nastapi¢ bardzo szybka restrukturyzacja zatrud-
nienia). Straca takze (miedzy innymi w zwiazku z brakiem
wptywoéw z podatkéw CIT) miasta bedace siedzibami za-
ktadéw energetycznych (poza miastem, ktére pozostanie
siedzibg spotki skonsolidowanej).

Nowe struktury organizacyjne
Poziomy europejski (unijny) i gminny (samorzadowy)

Rozwdj sytuacji w sektorach sieciowych nos$nikéw
energii w Polsce w 2001 i 2002 roku pokazuje bardzo
wyraznie, ze nie da sie utrzymac branzowosci (catko-
wicie odrebnego funkcjonowania elektroenergetyki, ga-
zownictwa, cieptownictwa). Konhczy sie takze podziat
przedsiebiorstw na zagraniczne, krajowe i gminne. Cecha
nowej, dynamicznej struktury organizacyjno-wtasno$-
ciowej sg ztozone, szybko zmieniajace sie powigzania
kapitatowo-funkcjonalne, charakterystyczne dla okresu
przej$ciowego.

Ze ztozonos$ci okresu przejsciowego uksztattuje sig
w ciggu kolejnych trzech, czterech lat nowy, stosunkowo
stabilny porzadek, ktérego gtéwna cecha bedzie zdolnosé
rynkowego dostosowywania sie do zmiennego otoczenia
makroekonomicznego. W koricu 2002 roku widoczny jest
zarys nowego porzadku. Jest to porzadek, w ktérym moz-
na wyrézni¢ pie¢ poziomow.

Na pierwszym poziomie wystepuja inwestorzy zewnetrz-
ni, gtdwne zagraniczni. W szczegdélnosci sg to inwestorzy:
EdF, Vattenfall, Tractebel i EnBW znani w elektroenerge-
tyce, Ruhrgas, VNG, GdF, RWE, Gasunie, Statoil, Shell
Power&Gas i Thuega znani w gazownictwie oraz Sydkraft,
Dalkia, Societe Nationale d'Electricite de Termique i For-
tum znane w cieptownictwie.

Na drugim poziomie sg istniejace krajowe przedsie-
biorstwa elektroenergetyczne (okoto 70 przedsigbiorstw)
oraz PGNIG SA.

Dla trzeciego poziomu sg charakterystyczne przed-
sigebiorstwa sieciowo ukierunkowane. Sg to przedsie-
biorstwa nowego typu, dziatajace w skali regionalnej,
np. w skali wojewddztwa, dla ktérych nie kapitat jest naj-
wazniejszy, a zdolno$é do wspdtdziatania z licznymi pod-
miotami na rynku.
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Przedsiebiorstwa te realizuja swoje zadania w duzej
czes$ci przy pomocy kadry bardzo wysokiej jakos$ci, pracu-
jacej z wykorzystaniem modelu samozatrudnienia. Przykta-
dem przedsigbiorstwa charakterystycznego dla trzeciego
poziomu jest przedsigbiorstwo /GG Zachdd (Infrastruktura
Gminna Grupa Zachdd) utworzone w grudniu 2001 roku
(rys. 1).

Na czwartym poziomie sa istniejace gminne przedsie-
biorstwa cieptownicze (ok. 3000 przedsiebiorstw w kraju).

Dla piatego poziomu charakterystyczne sa przedsigbior-
stwa nowej generacji (przedsigbiorstwa multienergetycz-
ne, a nastepnie przedsigbiorstwa infrastrukturalne i ustug

multimedialnych), dziatajace w skali poszczegdlinych gmin,
wykorzystujace efekt zakresu dziatania (rys. 2). Dziatalno$¢
tych przedsiebiorstw ukierunkowana jest na inwestowanie
w infrastrukture gminng oraz na eksploatacje tej infrastruk-
tury i jej zarzadzanie, zatem kapitat ma podstawowe zna-
czenie dla funkcjonowania przedsigbiorstw dziatajacych na
piatym poziomie struktury organizacyjno-wtasnos$ciowej.
Wymagania w stosunku do kadry sg natomiast znacznie
mniejsze niz w przypadku przedsigbiorstw ukierunkowa-
nych sieciowo (dziatajacych na trzecim poziomie struktu-
ry), podstawowe znaczenie ma za to wykorzystanie stan-
dardowych procedur.

Udziafowcy:

EC Zielona Géra

EC Zielona Gora ZEW Dychow PEG Partner RE
IGG Zachod
77E ZE Gorzow EC Gorzow
J J J
3 h
I'T SERWIS FNERGOZEW Fl-Gor
Spolka “corka™ Spolka “corka™ Spolka “corka™
YZAD LE Gorzow EC Gorzow
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Rys. 1. Przedsigbiorstwo sieciowo ukierunkowane (Infrastruktura Gminna — Grupa Zachdd)

Elektrocieptownia Zielona Géra SA

EC Gorzéw Elektrocieptownia Gorzow SA

ZEW Dychow Zespdt Elektrowni Wodnych Dychéw SA

ZZE Zielonogdrskie Zaktady Energetyczne SA

ZE Gorzéw Zaktad Energetyczny Gorzéw SA

PEG Polskie Elektrownie Gazowe Sp. z o.0.

IT SERWIS Zaktad Ustug Teleinformatycznych ZZE SA
IT SERWIS

ENERGOZEW Zaktad Elektrowni Wodnych ENERGOZEW
Sp. z o.0.

El-Gor Przedsiebiorstwo Robdét Remontowych
El-Gor Sp. z o.o.

Partner RE Partner na Rynku Energii Sp. z o.o.
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Zadania/zakres dziatalnoSci:

— $wiadczenie ustug wtascicielskich w stosunku do projektéw
energetycznych, w tym przede wszystkim kogeneracyjnych,
realizowanych wedtug formuty ESCO,

— $wiadczenie ustug wtascicielskich (wtasciciel mniejszo$ciowy)
w stosunku do przedsigbiorstw PM/PI,

— eksploatacja oraz serwis urzadzen wykorzystywanych przez
przedsigbiorstwa PM/PI,

— $wiadczenie ustug developerskich i akwizycyjnych na rzecz
udziatowcéw sieci,

— $wiadczenie ustug developerskich i akwizycyjnych na rzecz in-
nych podmiotdéw,

— wykonywanie projektéw zatozert do planu zaopatrzenia w cie-
pto, energig elektryczna i paliwa gazowe gmin,

— wytwarzanie standardéw dla przedsigbiorstw PM/PI.
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SRODOWISKA « ELEKTRYCZNA

1 instytucji, tzn. dla szkét,
policji, strazy pozarnej,
osrodkow zdrowia, oraz

dla ludnosci; ustugi
informatyczne, mapy
GIS, internet,
inteligentny dom itp.)

)

transfer know-how od

pa

transfer know-how od
inwestora strategicznego 1
(zaklad energetyczny)

inwestora
strategicznego I1
(elektrocieptownia, elektrownia)

PRZEDSIEBIORSTWO
MULTIENERGETYCZNE

transfer know-how od
inwestora strategicznego I11
(firma teleinformatyczna)

PRZEDSIEBIORSTWO INFRASTRUKTURALNE

* dzialalno$¢ finansowana przez gming (realizowana na podstawie umowy z gmina)

Rys. 2. Przedsigbiorstwo nowej generacji — przedsigbiorstwo multienergetyczne/przedsigbiorstwo infrastrukturalne i ustug multimedialnych

Whtasciwymi, z punktu widzenia np. generacji rozpro-
szonej (matych gazowych projektéw kogeneracyjnych,
energetyki odnawialnej) sg struktury organizacyjne z po-
ziomow trzeciego i piatego. Dla struktur tych charakte-
rystyczne bedzie dazenie do wykorzystania efektu za-
kresu dziatania (gazowe projekty kogeneracyjne, zrédto
odnawialne beda stanowity tylko czes$¢ dziatalnosci
struktur).

Regulacja i prywatyzacja
polskiej elektroenergetyki

Problemy i propozycje

W drugiej potowie 2002 roku trzeba méwié o klesce
regulacji polskiej elektroenergetyki, zwtaszcza uwzgled-
niajac rozwéj sytuacji na $wiecie. Najbardziej widocz-
nym skutkiem tej regulacji jest rwany proces prywatyza-
cji grupy dystrybucyjnej G-8, spowodowany w duzym

stopniu ryzykiem regulacyjnym, a takze narastajgca sita
procesu remonopolizacyjnego wewnatrz sektora, reali-
zujgcego strategie oblezonej twierdzy, zamiast otwartej
konkurenciji.

Oczywiscie, odpowiedzialno$é za trudnosci, ktére
obecnie wystepuja, jest problemem bardziej ztozonym.
Nie tylko Urzad Regulacji Energetyki jest odpowiedzial-
ny, chociaz brak odwagi Urzedu w styczniu 1999 roku
do zapoczatkowania konkurencji ma kluczowe znacze-
nie. Réwniez wielkie znaczenie ma uwiktanie sie Urzedu
w 2000 roku w zahamowanie prywatyzacji dystrybucji
(i lansowanie pogladu, ze po 2005 roku warto$¢ rynko-
wa tego podsektora znacznie wzros$nie). Bez watpienia
Urzad odpowiada takze w podstawowym stopniu za
utrate zaufania inwestoréw do regulacji prawnych w
elektroenergetyce (jest to odpowiedzialno$é wynikajaca
z samego sposobu realizacji praktyki regulacyjnej, ale
takze wynikajaca z braku skutecznosci w dziataniach ma-
jacych na celu ochrong stabilnosci i dostatecznej jakosci
regulacji prawnych).
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Odpowiedzialno$é¢ Urzedu Regulacji Energetyki za roz-
woj sytuacji w elektroenergetyce od 1997 roku (po wej-
$ciu w zycie Prawa energetycznego) ma charakter obiek-
tywny, i w takim sensie nalezy ja podkresli¢. Jest to waz-
ne zwtaszcza w Swietle niezwyktej aktywnosci Urzedu
w zakresie marketingu wtasnych sukceséw (zreszta Urzad
na ogo6t utozsamia poczatek reformy w elektroenergetyce
z poczatkiem wtasnej dziatalnosci).

Nie mozna jednak zapomnieé, ze obecny kryzys poli-
tyki prywatyzacyjnej w elektroenergetyce ma swoj po-
czatek w potowie lat dziewigédziesigtych. Istniejg powo-
dy, aby poczatek ten datowaé na 1995 rok. Wéwczas
Wegry rozpoczety prywatyzacje elektroenergetyki, wyko-
rzystujac najlepszy czas i pobierajac premie za pierwszen-
stwo w Europie Srodkowej. W Polsce zwolennicy prywa-
tyzacji nie mieli wéwczas zadnych szans na przychylnosé
rzadu, mimo ze polska elektroenergetyka byta daleko le-
piej przygotowana do prywatyzacji w poréwnaniu z we-
gierska.

Naturalnie, trzykrotna zmiana programu prywatyzacji
w latach 1998 do 2001, zawsze na gorszy, bardziej pa-
sywny i bardziej oportunistyczny, a takze bardzo chwiej-
na realizacji prywatyzacji, zwtaszcza w latach 2000 i 2001,
rowniez przyczynity sie do obecnego kryzysu. Szczegdl-
nie destrukcyjne okazato sie zamieszanie woké6t zmiany
programu prywatyzacji w potowie 2001 roku, kiedy Mini-
sterstwo Skarbu Parnstwa opowiedziato sie za konsolida-
cja w sektorze, a takze za ograniczeniem zakresu prywa-
tyzacji w taki sposéb, aby panstwo zachowato udziaty
wiekszosciowe i wtadze w przedsigbiorstwach elektroener-
getycznych.

Dopetnieniem przyczyn obecnego kryzysu w zakresie
prywatyzacji elektroenergetyki stato sie wreszcie prak-
tycznie catkowite zahamowanie tej prywatyzacji w ciagu
ostatniego roku, od jesieni 2001 roku poczawszy. Bez-
ustanne zmiany stanowiska w tym okresie, konflikty z Mi-
nisterstwem Gospodarki, koncentracja na wymianie ka-
dry kierowniczej nie dajg nadziei, ze w kolejnych latach
bedzie lepie;j.

Gtéwne propozycje zmian w zakresie regulacji
i prywatyzacji polskiej elektroenergetyki

1. W celu zapewnienia konkurencji na rynku energii elek-
trycznej musi nastgpi¢ catkowita zmiana sposobu sto-
sowania optaty przesytowej. Przede wszystkim koniecz-
ne jest wyeliminowanie drastycznej patologii, polega-
jacej na wykorzystaniu w ostatnich latach optaty prze-
sytowej do remonopolizacji elektroenergetyki poprzez
lokowanie w tej optacie wszystkich kosztéw sektora,
ktérych nie udaje sie pokryé na rynku konkurencyj-
nym oraz poprzez jej wykorzystanie do subsydiowania
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2.

skrosnego miedzy odbiorcami. Jednoczesnie koniecz-
ne jest zapewnienie optacie przesytowej funkcji zblizo-
nej do funkciji, jaka petni optata transportowa na kaz-
dym konkurencyjnym rynku towaréw i ustug; to ozna-
cza, ze koszty optaty przesytowej musza ponosié¢ kon-
kurujacy ze soba dostawcy (trzeba tu uwzglednié, ze
dostawcy sa silnymi podmiotami i znacznie skutecz-
niej moga wptywaé na obnizanie kosztéw przesytu niz
odbiorcy).

W celu rozwigzania zréznicowanych probleméw od-
noszgcych sie do ochrony $rodowiska, wystepuja-
cych w konteks$cie konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej, trzeba zastgpi¢ arbitralne regulacje
adresowane osobno do kazdego z tych probleméw
ogdllnym rozwigzaniem polegajagcym na wprowadze-
niu handlu pozwoleniami na emisje. To systemowe
rozwigzanie powinno by¢é podstawa wyeliminowania
rozwigzan szczegoétowych w odniesieniu do zaku-
pu energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu
(z cieptem), a takze w odniesieniu do zakupu energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Ponadto trze-
ba pamietaé¢, ze wprowadzenie handlu pozwolenia-
mi na emisje umozliwi ograniczenie trudnosci przy
rozwigzywaniu problemu kontraktéw dtugotermino-
wych.

. Rozwigzania prywatyzacyjne muszg i§¢ w kierunku

uksztattowania dwéch gtéwnych grup przedsie-
biorstw: tych, ktére bedg sie rozwija¢ na rynku eu-
ropejskim oraz tych, ktére beda sie rozwija¢ na lo-
kalnych (gminnych) rynkach energetyki rozproszo-
nej, ustug komunalnych i ustug dodanych wykorzy-
stujacych technologie teleinformatyczne (czyli ogél-
nie w ramach powstajgcego sektora publiczno-pry-
watnego). Pierwszg grupe powinny tworzyé PSE SA,
PKE oraz BOT. Oczywi$cie, przedsiebiorstwa z pierw-
szej grupy musza konkurowac na rynku europejskim
(w tym takze o polskich odbiorcéw koricowych) bez
subsydiowania ich dziatalno$ci (przez odbiorcéw kra-
jowych).

To oznacza, ze dostosowanie grupy do europejskiej
konkurencji musi nastapi¢ w procesie prywatyzacji,
poprzez wyceng przedsiebiorstw adekwatng do wa-
runkéw europejskiego rynku konkurencyjnego na
poziomie sieci przesytowej 220/400 kV. Druga gru-
pe, zorientowana na rynki lokalne, powinny tworzyé
pozostate przedsiebiorstwa elektroenergetyczne w
Polsce. Jest zrozumiate, ze elektrownie systemowe
z tej grupy moga konkurowacé takze o odbiorcéw poza
Polska, bez subsydiowania przez polskich odbiorcéw
korncowych (w ramach respektowania zasady syme-
trii miedzy grupami pierwsza i druga).
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4. Zapewnienie uprawnionym odbiorcom oraz wszyst-

kim matym wytwdércom (Zrédtom odnawialnym, roz-
proszonej kogeneracji gazowej) dostepu do rynku
konkurencyjnego powinno nastgpi¢ przez wydziele-
nie z zaktadéw energetycznych odrebnych spétek
handlowych i ich sprywatyzowanie. Spoétki te po-
winny rozpoczaé obstuge uprawnionych odbiorcéw
przejmujac ja z zaktadéw energetycznych droga ce-
sji.
Po przejeciu obstugi uprawnionych odbiorcéw droga
cesji, wydzielone i sprywatyzowane spo6tki handlo-
we powinny prowadzi¢ dalsza dziatalno$¢ na catko-
wicie otwartym rynku, majac jednak w umowach
prywatyzacyjnych zagwarantowang ze strony zakta-
déw energetycznych cesje uméw z dwoma ostatni-
mi grupami odbiorcéw konricowych, uzyskujgcymi
dostep do otwartego rynku w styczniu 2004 roku
oraz w grudniu 2005 roku, odpowiednio. Wydzielo-
ne i sprywatyzowane spétki handlowe powinny re-
alizowac¢ dla siebie funkcje operatoréw handlowo-
-technicznych (w zakresie obejmujgcym strony po-
pytowa i podazowa, tzn. uprawnionych odbiorcéow
i rozproszone wytwarzanie).

5. Problem kontraktéw dtugoterminowych nalezy roz-

wigzac¢ stosujac réwnolegle kilka mechanizméw ryn-
kowych, badz to konkurencyjnych wzgledem siebie,
badz to dopetniajagcych sig. Przy tym na obecnym
etapie nalezy uznaé¢ za wtasciwa (kierunkowo) propo-
zycje rozwigzania problemu kontraktéw dtugotermi-
nowych, ktdrej trzy gtéwne cechy sa nastepujace:
wdrozenie handlu pozwoleniami na emisje, wyelimi-
nowanie subsydiowania skroénego migedzy odbiorcami
korncowymi oraz utworzenie (wynikajace z programu
prywatyzacyjnego Ministerstwa Skarbu Parnstwa)
przedsiebiorstwa BOT.
Trzy dalsze rozwiagzania problemu, zgodne generalnie
z pracami prowadzonymi przez PSE SA, polegaja na:
(1) utworzeniu funduszu celowego (FC) lub spétki ce-
lowej (SC), ktoéry(a) przejmie czes$é zobowigzan po-
wigzanych z kontraktami dtugoterminowymi przy jed-
noczesnej likwidacji kontraktow, (2) sptacie przez FC/
SC zobowigzarn $érodkami z ustawowo gwarantowa-
nych wptywdéw pochodzacych z optaty systemowej
restrukturyzacyjnej, (3) mozliwosci utrzymania, na
zasadzie wyjatku, pojedynczych kontraktéw dtugo-
terminowych ze zmiang charakteru realizacji z mate-
rialnej na finansowa wedtug zmodyfikowanej formuty
SOK.

Trzy wymienione rozwigzania kolejny raz sprowadzaja
sie jednak do catkowitego uwolnienia stron kontraktéow
dtugoterminowych (w tym takze banki) i Ministerstwo

Skarbu Panstwa od ryzyka rynkowego i obcigzenia tym
ryzykiem wytacznie odbiorcéw koricowych. Dlatego roz-
wigzania te musza by¢ ograniczone wytacznie do kon-
traktow dtugoterminowych wytwoércédw juz sprywatyzo-
wanych. Przy tym nawet w przypadku tych kontraktéw
musza nastgpi¢ modyfikacje zmierzajace do zwigkszone-
go udziatu sprywatyzowanych przedsiebiorstw w zarza-
dzaniu restrukturyzacja wtasnego zadtuzenia.

Jednym z rozwigzan moze by¢ przyjecie zasady, ze
przy cenie energii elektrycznej na konkurencyjnym ryn-
ku powyzej na przyktad 0,9 (warto$é wspdtczynnika
jest sprawg otwarta) ceny jednosktadnikowej w kontrak-
cie dtugoterminowym optata restrukturyzacyjna dla te-
go kontraktu nie jest tworzona (wytwdrca nie otrzymuje
rekompensaty). Wytwércy niesprywatyzowani musza
natomiast w cato$ci przejg¢ zarzadzanie restrukturyzacja
wtasnego zadtuzenia, przy naturalnym zatozeniu, ze skut-
ki tego rozwigzania przetoza sie bezposrednio na warto$é
przedsiebiorstw w procesie prywatyzacji. Zaréwno w przy-
padku wytwdércéw sprywatyzowanych jak i niesprywaty-
zowanych nalezy zatozyé, ze FC bedzie petni¢ wzgledem
bankéw role gwaranta sptaty zadtuzenia.

Podkres$la sig, ze przedstawiona propozycja przeje-
cia przez przedsigbiorstwa z kontraktami dtugotermi-
nowymi zadania restrukturyzacji wtasnego zadtuzenia
(po wprowadzeniu handlu pozwoleniami na emisje i utwo-
rzenia BOT) jest, w Swietle doswiadczen zwigzanych
z wprowadzeniem akcyzy na emisje elektryczna, w petni
uprawniona.

Rozwiniecie wybranych propozycji
rozwiazan regulacyjnych
i organizacyjno-wlasnos$ciowych
dla polskiej elektroenergetyki

1. W zakresie optaty przesytowej sa konieczne zmiany po-
legajace generalnie na przywrdceniu rozwigzan, ktére
wczeéniej juz istniaty (konieczna jest naturalnie w nie-
ktérych przypadkach modyfikacja rozwigzan, stosow-
nie do nowych uwarunkowarn). Sa to:

1.1. Przywrdécenie optat sieciowych weztowych, a w
szczegdblnosci dystansowych (w celu wyelimino-
wania subsydiowania skroénego miedzy odbiorca-
mi koncowymi zasilanymi z sieci o danym pozio-
mie napigciowym, a takze w celu zagwarantowa-
nia rozproszonym zrédtom wytwdérczym obiektyw-
nych warunkéw rynkowych rozwoju).

1.2. Przywrdcenie petnego finansowania przytaczy przez
uzytkownikéw sieci (w celu wyeliminowania sub-
sydiowania skrosnego miedzy odbiorcami konco-
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wymi zasilanymi z sieci o danym poziomie napig-
ciowym, zagwarantowania rozproszonym zrédtom
wytwaérczym obiektywnych warunkéw rynkowych
rozwoju, a takze w celu ograniczenia inwestowa-
nia w wielkie Zzrédta systemowe).

1.3. Przywrdcenie zasady pokrywania kosztéw optaty
przesytowej przez wytwodércéw. Przy tym na obec-
nym etapie nalezy zdecydowanie rozszerzy¢, jako-
$ciowo i iloSciowo, zakres pokrywania kosztéw
optaty przesytowej przez wytwércéw w stosunku
do stanu, kiedy zasada ta obowigzywata tylko uzyt-
kownikéw sieci przesytowej i polegata na roztoze-
niu kosztéw sieci przesytowej miedzy wytwdércéw
i zaktady energetyczne po potowie. Obecnie nale-
zatoby wprowadzi¢ zasade pokrywania przez wy-
twoércéw petnych kosztéw ustugi przesytowej, za-
rowno siecig przesytowa jak i sieciami rozdzielczy-
mi. (Wprowadzenie zasady pokrywania kosztéw
ustugi przesytowej przez wytwdércéw zagwarantu-
je obnizenie kosztéw ustug przesytowych na sku-
tek poprawy efektywnosci ekonomicznej w tym
segmencie elektroenergetyki, a takze zapewni
obiektywne warunki rynkowe rozwoju produkcji
energii elektrycznej, mianowicie ograniczy rozwoj
wielkich zrédet systemowych, przyspieszy rozwdéj
generacji rozproszonej).

2. Wprowadzenie handlu pozwoleniami na emisje umo-
zliwi szybkie wycofanie sie rzadu z nieprzejrzystego
(przetargowego) systemu preferencji na rynku ener-
gii elektrycznej. Przy tym stwierdzenie to jest stuszne
tylko wéwczas, gdy rozwigzania prokonkurencyjne
zostang wdrozone catosciowo (konieczne jest np.
zastosowanie rozwigzan w zakresie ustug przesytowych
wedtug p. 1, konieczne jest respektowanie uniwersal-
nej zasady kosztéw uniknigtych przy zakupie energii
elektrycznej ze zrédet wytworczych, co jest w petni
osiggalne na rzeczywiscie otwartym rynku energii elek-
trycznej itp.).

Segmentami rynku, na ktérych rzad moze (i powinien)

wycofaé sie z przetargowego systemu preferencji sa:

2.1. Produkcja energii elektrycznej w skojarzeniu.

2.2. Produkcja energii elektrycznej w zrédtach odnawial-
nych.

2.3. Produkcja energii elektrycznej w segmencie kon-
traktéw dtugoterminowych.

3. Gtéwnym problemem wdrozeniowym w Polsce powin-
no by¢ zapewnienie warunkéw rozwoju konkurencyj-
nego rynku energii elektrycznej na poziomie lokalnym
(gminnym i regionalnym); na poziomie europejskim wy-
starczajace beda dla rozwoju konkurencji wymuszenia
zewnetrzne. Dlatego podstawowe znaczenie maja prze-

ksztatcenia organizacyjno-wtasnosciowe w podsekto-
rze dystrybucji. Pod tym wzgledem konieczne jest zmo-
dyfikowanie koncepcji przeksztatcen zaktadéw energe-
tycznych.

Przede wszystkim przeksztatcenia nie powinny wspo-
magac¢ konsolidacji branzowej, powinny natomiast
wspomagacé proces, w ramach ktérego istniejace za-
ktady energetyczne mogtyby sie sta¢ o$rodkami kon-
solidacji lokalnych przedsiebiorstw infrastrukturalnych:
cieptowniczych, wodno-kanalizacyjnych, gazowniczych
(po restrukturyzacji gazownictwa) i innych.

Ten kierunek jest uprawniony z nastepujacych powo-
déw: (1) zapewnia duzy efekt poprzez integracje wie-
lobranzowa w obszarze systemdéw billingowych, CRM,
call center, a takze w obszarze ustug dla domu inteli-
gentnego itp., (2) zapewnia lepsze wykorzystanie za-
sobéw kapitatowych poprzez stworzenie racjonalnych
podstaw inwestowania w rozwdj infrastruktury oraz
w ochrone $rodowiska w gminach (wynika to ze zr6z-
nicowania na obecnym etapie rozwoju poszczegdélnych
segmentéw infrastruktury gminnej w stosunku do
rzeczywistych potrzeb, (3) zapewnia dostep do sekto-
ra prywatno-publicznego (do rynku inwestycyjnego),
o wielkim potencjale rozwojowym po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, (4) daje elektroenergetyce mozli-
wo$¢ tatwiejszego zarzadzania restrukturyzacja zatrud-
nienia (poprzez tworzenie nowych miejsc pracy, a nie
przez zwolnienia pracownikdéw).

Zakonczenie

Nowe uwarunkowania w zakresie rozwoju rynkéw ustug
koncowych powiazanych z infrastrukturag komunalna
w gminach (i w regionach) bardzo dobrze rozumieja za-
chodnie przedsigbiorstwa sektora prywatno-publicznego.
Dobrze zaczynajg tez rozumieé¢ te uwarunkowania samo-
rzady gminne w Polsce. Stad wynika duza dynamika pry-
watyzacji cieptownictwa w gminach.

Prywatyzacja ta staje sie podstawg rozwoju polskie-
go sektora publiczno-prywatnego, ukierunkowanego na
ustugi infrastrukturalne i ustugi dodane dla odbiorcéw
korncowych. W ten sposdéb zmniejszyty sie juz bardzo
istotnie szanse elektroenergetyki (i gazownictwa) na
odegranie wiodacej roli w zachodzacych strukturalnych
zmianach.
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