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Co pierwsze � konsolidacja czy prywatyzacja?

Malej¹ce szanse w³¹czenia siê polskiej elektroenergetyki
w budowê sektora publiczno-prywatnego

w Unii Europejskiej

Prof. dr in¿. Jan Popczyk
Politechnika �l¹ska

Teza g³ówna
odnosz¹ca siê do energetyki

(elektroenergetyki i gazownictwa) w Polsce

Niestety, elektroenergetyka, a tak¿e gazownictwo, czy-
li dwa sektory maj¹ce najlepsze potencjalne warunki do
odegrania w Polsce wiod¹cej roli w tworzeniu nowocze-
snego sektora publiczno-prywatnego, warunków tych ju¿
mog¹ nie wykorzystaæ. Przyczyn¹ s¹ k³opoty, które sekto-
ry maj¹ same z sob¹ w zwi¹zku z hamowaniem rzeczywi-
stej reformy w elektroenergetyce (trwaj¹cym wiele ostat-
nich lat) oraz opó�nianiem rozpoczêcia reformy w gazow-
nictwie. Polityka w³asno�ciowa i regulacyjna pañstwa, chro-
ni¹ca bran¿owo�æ elektroenergetyki i gazownictwa oraz
chroni¹ca te sektory przed konkurencj¹, spowodowa³a ich
widoczn¹ degradacjê. W rezultacie s¹ one coraz mniej zdol-
ne do ekspansji na nowe rynki i bêd¹ musia³y byæ restruk-
turyzowane najprawdopodobniej poprzez redukcjê zatrud-
nienia, tak jak górnictwo czy PKP.

Tezy szczegó³owe
odnosz¹ce siê do energetyki na �wiecie,

w szczególno�ci w UE

1. Rozpoczynaj¹ca siê dekada zamyka okres nowych tren-
dów w energetyce na �wiecie (w elektroenergetyce i w
gazownictwie). Po szoku strukturalnym w latach dzie-
wiêædziesi¹tych �wiatowa energetyka wchodzi w okres
zwyk³ych zmian dostosowawczych do dynamicznego
otoczenia rynkowego.

2. Zmiany dostosowawcze nastêpuj¹ w bardzo otwartym
uk³adzie, mianowicie w ramach wielkiego sektora pu-
bliczno-prywatnego, dzia³aj¹cego w obszarze infrastruk-
tury i na rynku us³ug dodanych (rozwijanych w powi¹-
zaniu z infrastruktur¹) dla odbiorców koñcowych.

3. Nowy stan zosta³ poprzedzony najprzód utrat¹ w du-
¿ym stopniu to¿samo�ci sektorowej, zarówno elektro-
energetyki jak i gazownictwa, a nastêpnie konwergen-
cj¹ tych sektorów.

4. Demonopolizacja i konwergencja elektroenergetyki
i gazownictwa oraz konkurencja na otwartym rynku wy-
zwol¹ oczywi�cie bardzo szybki postêp technologiczny
w najbli¿szych kilku latach. Jednak decentralizacja tech-
niczna i autonomizacja systemów zasilania odbiorców
w energiê elektryczn¹ i ciep³o (tak¿e zimno), zw³aszcza
zwi¹zane z wykorzystaniem gazu, chocia¿ bardzo szyb-
kie, to jednak bêd¹ siê mie�ciæ w kategorii zmian przy-
stosowawczych, i bêd¹ charakterystyczne z punktu
widzenia tych zmian (bêd¹ wynikiem dzia³aj¹cej na ryn-
ku konkurencji).

5. Równie¿ rozwój energetyki odnawialnej bêdzie siê mie-
�ci³ w kategorii przystosowawczych zmian rynkowych
powodowanych konkurencj¹, chocia¿ przy pewnym
zastrze¿eniu. Mianowicie, jeszcze przez kilka lat poli-
tycy bêd¹ wykorzystywali energetykê odnawialn¹ do
swoich celów, przede wszystkim rz¹d niemiecki, ale
tak¿e Komisja Europejska. Z drugiej strony, coraz bar-
dziej konsekwentna konkurencja na rynku paliw i sie-
ciowych no�ników energii oraz postêp technologicz-
ny (techniczny, biotechnologiczny) ju¿ obecnie wy-
maga poddania i umo¿liwia poddanie energetyki od-
nawialnej jednolitym zasadom rynkowym. To ozna-
cza wyeliminowanie preferencji dla energetyki odna-
wialnej, ale tak¿e ograniczenie barier regulacyjnych
oraz ograniczenie utrudnieñ w dostêpie ma³ych �ró-
de³ do sieci.
�wiadomo�æ tego, ¿e konkurencja na ca³kowicie otwar-
tym rynku lepiej siê przys³u¿y rozwojowi energetyki od-
nawialnej ni¿ preferencje na rynku psutym przez poli-
tyczne preferencje staje siê coraz bardziej powszechna,
zw³aszcza w USA. Oczywi�cie, rozwój energetyki od-
nawialnej przyspieszy decentralizacjê techniczn¹ i au-
tonomizacjê systemów zasilania odbiorców w energiê
elektryczn¹ i ciep³o (a tak¿e w zimno). W szczególno�ci
przyspieszy powstawanie �parków energetycznych� pod
has³em realizacji zrównowa¿onego rozwoju lokalnych
spo³eczno�ci. Lokalne parki energetyczne bêd¹ w naj-
bli¿szych latach wa¿nym czynnikiem rozwojowym sek-
tora publiczno-prywatnego.
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6. Sektor publiczno-prywatny rozwija siê w sposób bar-
dzo reprezentatywny dla ca³ej gospodarki poddanej
bardzo silnej konkurencji na otwartym rynku globalnym,
w warunkach bardzo szybkiego postêpu technologicz-
nego. Mianowicie, jest to rozwój poprzez centralizacjê
zarz¹dzania kapita³owego (w³a�cicielskiego) i decentra-
lizacjê inwestycji w infrastrukturze materialnej oraz de-
centralizacjê zarz¹dzania us³ugami dla odbiorców koñ-
cowych (z wykorzystaniem formu³y zarz¹dzania siecio-
wego).

7. Bie¿¹ce do�wiadczenia potwierdzaj¹, ¿e przyczyny re-
form podjêtych na �wiecie w elektroenergetyce na po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych mia³y charakter struktu-
ralny. Zatem ¿adne spektakularne strategie nie mog³y
i nie mog¹ zapobiec skutkom, które przyczyny te mu-
sia³y i musz¹ za sob¹ poci¹gn¹æ. Reprezentatywne s¹
z tego punktu widzenia dwa biegunowo ró¿ne do�wiad-
czenia, mianowicie zwi¹zane z dwoma przedsiêbiorstwa-
mi: EdF i ENRON.
W przypadku EdF k³opoty rz¹du francuskiego wynikaj¹

z weryfikacji (obni¿enia w stosunku do oczekiwañ) warto-
�ci rynkowej przedsiêbiorstwa w zwi¹zku z jego planowa-
n¹ prywatyzacj¹. Przyczyn¹ obecnych k³opotów by³o utrzy-
mywanie pozycji monopolistycznej EdF na rynku wewnêtrz-
nym (kiedy inne elektroenergetyki intensywnie siê restruk-
turyzowa³y) oraz zagraniczne inwestycje kapita³owe, które
mia³y zapewniæ przedsiêbiorstwu pozycjê �wiatowego li-
dera bran¿owego.

W przypadku ENRON k³opoty amerykañskich inwesto-
rów (rozproszonych), a tak¿e rz¹du amerykañskiego, s¹
zwi¹zane z tym, ¿e nie nabrali oni dostatecznie wcze�nie
podejrzeñ odno�nie do rewelacyjnych wyników finanso-
wych przedsiêbiorstwa. Bez w¹tpienia podejrzenia takie
nale¿a³o powzi¹æ, uwzglêdniaj¹c, ¿e przedsiêbiorstwo
dzia³a³o w sektorze o ogromnych kosztach materialnych
(i kapita³owych), których nagle nie mo¿na zredukowaæ, w
którym warto�æ us³ug (dostaw sieciowych no�ników ener-
gii) na rynku odbiorców koñcowych kszta³towa³a siê przez
100 lat (zupe³nie inaczej ni¿ w nowej ekonomice), i w któ-
rym ceny tych us³ug mala³y (bo taki by³ cel reform w ener-
getyce).

8. Innym wa¿nym do�wiadczeniem jest kryzys kalifor-
nijski, a tak¿e napiêty bilans energetyczny w Irlandii. Do-
�wiadczenie to pokazuje, ¿e przy wspó³czesnych mo¿liwo-
�ciach (technicznych, kapita³owych) prawid³owa jest se-
kwencja rozwojowa: najpierw silna gospodarka, i w trybie
nad¹¿nym zaspakajanie potrzeb na energiê elektryczn¹ (na-
wet przy pewnych napiêciach bilansowych). Odwrotna
sekwencja: najpierw budowa mocy wytwórczych, aby nie
brak³o jej gospodarce, która bêdzie siê w przysz³o�ci rozwi-
jaæ, jest natomiast coraz mniej uprawniona (bowiem �rod-
ków wydanych na rezerwy mocy braknie na rozwój gospo-
darki).

G³ówne zagro¿enie polskiej elektroenergetyki

G³ównym zagro¿eniem elektroenergetyki w Polsce sta-
j¹ siê dzia³ania pozorowane (bardzo intensywne, zw³aszcza
w zakresie tworzenia nowych koncepcji, budowy nowych
modeli, opracowywania nowych programów, w tym pro-
gramów konsolidacyjnych). Poniewa¿ istotne problemy
pozostaj¹ nierozwi¹zane (konkurencji nie ma, prywatyza-
cja zahamowana, wynik finansowy coraz gorszy), to trze-
ba szukaæ rozwi¹zania, które umo¿liwi sektorowi zwiêk-
szenie zad³u¿enia. Rozwi¹zanie bezpo�rednie, w postaci
takiej jak kontrakty d³ugoterminowe, jest ju¿ niemo¿liwe.
Rozwi¹zaniem po�rednim jest natomiast konsolidacja bran-
¿owa i finansowanie nieefektywno�ci sektora poprzez ob-
ni¿enie warto�ci przedsiêbiorstw. Ale rozwi¹zanie to po-
woduje izolacjê sektora. Na obecnym etapie rozwoju ryn-
ków kapita³owych, kiedy wszyscy staraj¹ siê realizowaæ
strategiê najlepszego doboru poprzez dzielenie i ³¹czenie
w uk³adach otwartych, jest to bardzo niebezpieczne. Skut-
ki takiego rozwi¹zania mog¹ siê okazaæ podobne do skut-
ków kazirodztwa w�ród ludzi.

Brak realizacji programu
Ministerstwa Gospodarki � tracona polska

szansa

Koncepcja zarz¹dzania ryzykiem okresu przej�ciowego
w elektroenergetyce i gazownictwie za pomoc¹ zdobycia
rynków energetyki rozproszonej, i ogólnie rynków us³ug
infrastrukturalnych w gminach (rozwijana przez autora re-
feratu w ci¹gu ostatnich trzech lat) jest zgodna z progra-
mem/kierunkiem reform sygnalizowanym na pocz¹tku 2002
roku przez Ministerstwo Gospodarki. Szczególne znacze-
nie mia³y wymienione poni¿ej elementy tego programu.

Zahamowanie inwestycji wytwórczych w elektrowniach
systemowych

Zrealizowanie zamierzenia mia³o przywróciæ zdrowe
podstawy ekonomiczne inwestowania w elektroenergety-
ce, oparte na kapitale prywatnym, gwarantuj¹cym w³a�ci-
w¹ stopê zwrotu na kapitale.

Oddzielenie obrotu energi¹ elektryczn¹ od dystrybucji
(operatorstwa) i szybkie sprywatyzowanie

tego podsektora

Zrealizowanie zamierzenia mia³o zapewniæ wiêksze szan-
se rzeczywistego wdro¿enia zasady TPA (wdro¿enie to
jest wa¿ne dla odbiorców, ale ma te¿ kluczowe znaczenie
dla rozproszonej energetyki, mianowicie obni¿y³oby ono
bariery zwi¹zane z przy³¹czaniem ma³ych �róde³ do sieci
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elektroenergetycznej). Ponadto, oddzielenie obrotu energi¹
elektryczn¹ od dystrybucji i jego szybkie sprywatyzowanie
umo¿liwi³oby szybk¹ likwidacjê barier bran¿owych na ryn-
kach us³ug infrastrukturalnych w gminach (w dostawach
dla ludno�ci ciep³a, energii elektrycznej, gazu, wody itp.).

Wydzielenie i szybkie sprywatyzowanie
23 spó³ek obrotu gazem

Zrealizowanie zamierzenia pozwoli³oby sprywatyzowa-
nym spó³kom (nawi¹zuj¹cym do istniej¹cych zak³adów ga-
zowniczych � jednostek wewnêtrznych PGNiG SA) pod-
j¹æ dzia³ania na rzecz pobudzenia popytu na gaz, co u³a-
twi³oby rozwi¹zanie problemu nadkontraktacji gazu.

Prywatyzacja

Zasygnalizowane przez Ministerstwo Gospodarki kierunki
prywatyzacji, uznane przez Ministerstwo za po¿¹dane, by³y
szczególnie cenne z punktu widzenia przedstawionej kon-
cepcji zarz¹dzania ryzykiem okresu przej�ciowego w elek-
troenergetyce i gazownictwie. Mianowicie, po raz pierwszy
w programie rz¹dowym pojawi³a siê mo¿liwo�æ po³¹czenia
prywatyzacji elektroenergetyki i gazownictwa. Mo¿liwo�æ
tê tworzy³y w szczególno�ci zapowiedziane wydzielenie
i prywatyzacja firm obrotu w obu sektorach. (Po³¹czenie
prywatyzacji elektroenergetyki i gazownictwa jest histo-
ryczn¹ szans¹ dla Polski. Mog³oby ono spowodowaæ now¹
falê zainteresowania inwestorów, zwiêkszyæ przychody
z prywatyzacji i przyczyniæ siê do modernizacji pañstwa).

Wygaszenie programu

W drugiej po³owie 2002 roku widoczne jest jednak, ¿e
zamierzenia Ministerstwa Gospodarki z pocz¹tku roku nie
bêd¹ realizowane. Na przyk³ad Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa rozpoczê³o w po³owie roku pilota¿owy projekt restruk-
turyzacji elektroenergetycznych spó³ek dystrybucyjnych
w postaci grupy P-5 (zak³ady energetyczne w Poznaniu,
Bydgoszczy, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim i Zielonej
Górze) wed³ug zupe³nie innej koncepcji. Projekt ten polega
na skonsolidowaniu ca³ej grupy w czê�ci dotycz¹cej infra-
struktury (elektroenergetycznych sieci rozdzielczych) oraz
obrotu i utworzeniu z resztek ka¿dego z zak³adów (przede
wszystkim z pracowników) spó³ek us³ugowych. Realizacja
takiej koncepcji jest niezwykle niekorzystna z punktu wi-
dzenia mo¿liwo�ci w³¹czenia elektroenergetyki w budowê
nowego sektora publiczno-prywatnego w Polsce, ukierun-
kowanego na us³ugi infrastrukturalne w gminach. Przede
wszystkim straci elektroenergetyka, która nie bêdzie zdol-
na wygraæ konkurencji z firmami zachodnimi inwestuj¹cy-
mi (bardzo intensywnie) w ciep³ownictwo w gminach. Stra-
c¹ pracownicy zatrudnieni w spó³kach us³ugowych, bo te

nie bêd¹ w stanie wyj�æ skutecznie, bez infrastruktury
w postaci elektroenergetycznych sieci rozdzielczych
i bez obrotu energi¹ elektryczn¹ (czyli bez infrastruktury
prowadzenia ruchu oraz infrastruktury w postaci syste-
mów billingowych), na szerszy rynek us³ug komunalnych
i us³ug dodanych (w rezultacie w spó³kach tych bêdzie
musia³a nast¹piæ bardzo szybka restrukturyzacja zatrud-
nienia). Strac¹ tak¿e (miêdzy innymi w zwi¹zku z brakiem
wp³ywów z podatków CIT) miasta bêd¹ce siedzibami za-
k³adów energetycznych (poza miastem, które pozostanie
siedzib¹ spó³ki skonsolidowanej).

Nowe struktury organizacyjne

Poziomy europejski (unijny) i gminny (samorz¹dowy)

Rozwój sytuacji w sektorach sieciowych no�ników
energii w Polsce w 2001 i 2002 roku pokazuje bardzo
wyra�nie, ¿e nie da siê utrzymaæ bran¿owo�ci (ca³ko-
wicie odrêbnego funkcjonowania elektroenergetyki, ga-
zownictwa, ciep³ownictwa). Koñczy siê tak¿e podzia³
przedsiêbiorstw na zagraniczne, krajowe i gminne. Cech¹
nowej, dynamicznej struktury organizacyjno-w³asno�-
ciowej s¹ z³o¿one, szybko zmieniaj¹ce siê powi¹zania
kapita³owo-funkcjonalne, charakterystyczne dla okresu
przej�ciowego.

Ze z³o¿ono�ci okresu przej�ciowego ukszta³tuje siê
w ci¹gu kolejnych trzech, czterech lat nowy, stosunkowo
stabilny porz¹dek, którego g³ówn¹ cech¹ bêdzie zdolno�æ
rynkowego dostosowywania siê do zmiennego otoczenia
makroekonomicznego. W koñcu 2002 roku widoczny jest
zarys nowego porz¹dku. Jest to porz¹dek, w którym mo¿-
na wyró¿niæ piêæ poziomów.

Na pierwszym poziomie wystêpuj¹ inwestorzy zewnêtrz-
ni, g³ówne zagraniczni. W szczególno�ci s¹ to inwestorzy:
EdF, Vattenfall, Tractebel i EnBW znani w elektroenerge-
tyce, Ruhrgas, VNG, GdF, RWE, Gasunie, Statoil, Shell
Power&Gas i Thuega znani w gazownictwie oraz Sydkraft,
Dalkia, Societe Nationale d'Electricite de Termique i For-
tum znane w ciep³ownictwie.

Na drugim poziomie s¹ istniej¹ce krajowe przedsiê-
biorstwa elektroenergetyczne (oko³o 70 przedsiêbiorstw)
oraz PGNiG SA.

Dla trzeciego poziomu s¹ charakterystyczne przed-
siêbiorstwa sieciowo ukierunkowane. S¹ to przedsiê-
biorstwa nowego typu, dzia³aj¹ce w skali regionalnej,
np. w skali województwa, dla których nie kapita³ jest naj-
wa¿niejszy, a zdolno�æ do wspó³dzia³ania z licznymi pod-
miotami na rynku.
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Udzia³owcy:

EC Zielona Góra � Elektrociep³ownia Zielona Góra SA
EC Gorzów � Elektrociep³ownia Gorzów SA
ZEW Dychów � Zespó³ Elektrowni Wodnych Dychów SA
ZZE � Zielonogórskie Zak³ady Energetyczne SA
ZE Gorzów � Zak³ad Energetyczny Gorzów SA
PEG � Polskie Elektrownie Gazowe Sp. z o.o.
IT SERWIS � Zak³ad Us³ug Teleinformatycznych ZZE SA

IT SERWIS
ENERGOZEW � Zak³ad Elektrowni Wodnych ENERGOZEW

Sp. z o.o.
El-Gor � Przedsiêbiorstwo Robót Remontowych

El-Gor Sp. z o.o.
Partner RE � Partner na Rynku Energii Sp. z o.o.

Rys. 1. Przedsiêbiorstwo sieciowo ukierunkowane (Infrastruktura Gminna � Grupa Zachód)

Przedsiêbiorstwa te realizuj¹ swoje zadania w du¿ej
czê�ci przy pomocy kadry bardzo wysokiej jako�ci, pracu-
j¹cej z wykorzystaniem modelu samozatrudnienia. Przyk³a-
dem przedsiêbiorstwa charakterystycznego dla trzeciego
poziomu jest przedsiêbiorstwo IGG Zachód (Infrastruktura
Gminna Grupa Zachód) utworzone w grudniu 2001 roku
(rys. 1).

Na czwartym poziomie s¹ istniej¹ce gminne przedsiê-
biorstwa ciep³ownicze (ok. 3000 przedsiêbiorstw w kraju).

Dla pi¹tego poziomu charakterystyczne s¹ przedsiêbior-
stwa nowej generacji (przedsiêbiorstwa multienergetycz-
ne, a nastêpnie przedsiêbiorstwa infrastrukturalne i us³ug

multimedialnych), dzia³aj¹ce w skali poszczególnych gmin,
wykorzystuj¹ce efekt zakresu dzia³ania (rys. 2). Dzia³alno�æ
tych przedsiêbiorstw ukierunkowana jest na inwestowanie
w infrastrukturê gminn¹ oraz na eksploatacjê tej infrastruk-
tury i jej zarz¹dzanie, zatem kapita³ ma podstawowe zna-
czenie dla funkcjonowania przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na
pi¹tym poziomie struktury organizacyjno-w³asno�ciowej.
Wymagania w stosunku do kadry s¹ natomiast znacznie
mniejsze ni¿ w przypadku przedsiêbiorstw ukierunkowa-
nych sieciowo (dzia³aj¹cych na trzecim poziomie struktu-
ry), podstawowe znaczenie ma za to wykorzystanie stan-
dardowych procedur.

Zadania/zakres dzia³alno�ci:

� �wiadczenie us³ug w³a�cicielskich w stosunku do projektów
energetycznych, w tym przede wszystkim kogeneracyjnych,
realizowanych wed³ug formu³y ESCO,

� �wiadczenie us³ug w³a�cicielskich (w³a�ciciel mniejszo�ciowy)
w stosunku do przedsiêbiorstw PM/PI,

� eksploatacja oraz serwis urz¹dzeñ wykorzystywanych przez
przedsiêbiorstwa PM/PI,

� �wiadczenie us³ug developerskich i akwizycyjnych na rzecz
udzia³owców sieci,

� �wiadczenie us³ug developerskich i akwizycyjnych na rzecz in-
nych podmiotów,

� wykonywanie projektów za³o¿eñ do planu zaopatrzenia w cie-
p³o, energiê elektryczn¹ i paliwa gazowe gmin,

� wytwarzanie standardów dla przedsiêbiorstw PM/PI.
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W³a�ciwymi, z punktu widzenia np. generacji rozpro-
szonej (ma³ych gazowych projektów kogeneracyjnych,
energetyki odnawialnej) s¹ struktury organizacyjne z po-
ziomów trzeciego i pi¹tego. Dla struktur tych charakte-
rystyczne bêdzie d¹¿enie do wykorzystania efektu za-
kresu dzia³ania (gazowe projekty kogeneracyjne, �ród³o
odnawialne bêd¹ stanowi³y tylko czê�æ dzia³alno�ci
struktur).

Regulacja i prywatyzacja
polskiej elektroenergetyki

Problemy i propozycje

W drugiej po³owie 2002 roku trzeba mówiæ o klêsce
regulacji polskiej elektroenergetyki, zw³aszcza uwzglêd-
niaj¹c rozwój sytuacji na �wiecie. Najbardziej widocz-
nym skutkiem tej regulacji jest rwany proces prywatyza-
cji grupy dystrybucyjnej G-8, spowodowany w du¿ym

stopniu ryzykiem regulacyjnym, a tak¿e narastaj¹ca si³a
procesu remonopolizacyjnego wewn¹trz sektora, reali-
zuj¹cego strategiê oblê¿onej twierdzy, zamiast otwartej
konkurencji.

Oczywi�cie, odpowiedzialno�æ za trudno�ci, które
obecnie wystêpuj¹, jest problemem bardziej z³o¿onym.
Nie tylko Urz¹d Regulacji Energetyki jest odpowiedzial-
ny, chocia¿ brak odwagi Urzêdu w styczniu 1999 roku
do zapocz¹tkowania konkurencji ma kluczowe znacze-
nie. Równie¿ wielkie znaczenie ma uwik³anie siê Urzêdu
w 2000 roku w zahamowanie prywatyzacji dystrybucji
(i lansowanie pogl¹du, ¿e po 2005 roku warto�æ rynko-
wa tego podsektora znacznie wzro�nie). Bez w¹tpienia
Urz¹d odpowiada tak¿e w podstawowym stopniu za
utratê zaufania inwestorów do regulacji prawnych w
elektroenergetyce (jest to odpowiedzialno�æ wynikaj¹ca
z samego sposobu realizacji praktyki regulacyjnej, ale
tak¿e wynikaj¹ca z braku skuteczno�ci w dzia³aniach ma-
j¹cych na celu ochronê stabilno�ci i dostatecznej jako�ci
regulacji prawnych).

Rys. 2. Przedsiêbiorstwo nowej generacji � przedsiêbiorstwo multienergetyczne/przedsiêbiorstwo infrastrukturalne i us³ug multimedialnych
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Odpowiedzialno�æ Urzêdu Regulacji Energetyki za roz-
wój sytuacji w elektroenergetyce od 1997 roku (po wej-
�ciu w ¿ycie Prawa energetycznego) ma charakter obiek-
tywny, i w takim sensie nale¿y j¹ podkre�liæ. Jest to wa¿-
ne zw³aszcza w �wietle niezwyk³ej aktywno�ci Urzêdu
w zakresie marketingu w³asnych sukcesów (zreszt¹ Urz¹d
na ogó³ uto¿samia pocz¹tek reformy w elektroenergetyce
z pocz¹tkiem w³asnej dzia³alno�ci).

Nie mo¿na jednak zapomnieæ, ¿e obecny kryzys poli-
tyki prywatyzacyjnej w elektroenergetyce ma swój po-
cz¹tek w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. Istniej¹ powo-
dy, aby pocz¹tek ten datowaæ na 1995 rok. Wówczas
Wêgry rozpoczê³y prywatyzacjê elektroenergetyki, wyko-
rzystuj¹c najlepszy czas i pobieraj¹c premiê za pierwszeñ-
stwo w Europie �rodkowej. W Polsce zwolennicy prywa-
tyzacji nie mieli wówczas ¿adnych szans na przychylno�æ
rz¹du, mimo ¿e polska elektroenergetyka by³a daleko le-
piej przygotowana do prywatyzacji w porównaniu z wê-
giersk¹.

Naturalnie, trzykrotna zmiana programu prywatyzacji
w latach 1998 do 2001, zawsze na gorszy, bardziej pa-
sywny i bardziej oportunistyczny, a tak¿e bardzo chwiej-
na realizacji prywatyzacji, zw³aszcza w latach 2000 i 2001,
równie¿ przyczyni³y siê do obecnego kryzysu. Szczegól-
nie destrukcyjne okaza³o siê zamieszanie wokó³ zmiany
programu prywatyzacji w po³owie 2001 roku, kiedy Mini-
sterstwo Skarbu Pañstwa opowiedzia³o siê za konsolida-
cj¹ w sektorze, a tak¿e za ograniczeniem zakresu prywa-
tyzacji w taki sposób, aby pañstwo zachowa³o udzia³y
wiêkszo�ciowe i w³adzê w przedsiêbiorstwach elektroener-
getycznych.

Dope³nieniem przyczyn obecnego kryzysu w zakresie
prywatyzacji elektroenergetyki sta³o siê wreszcie prak-
tycznie ca³kowite zahamowanie tej prywatyzacji w ci¹gu
ostatniego roku, od jesieni 2001 roku pocz¹wszy. Bez-
ustanne zmiany stanowiska w tym okresie, konflikty z Mi-
nisterstwem Gospodarki, koncentracja na wymianie ka-
dry kierowniczej nie daj¹ nadziei, ¿e w kolejnych latach
bêdzie lepiej.

G³ówne propozycje zmian w zakresie regulacji
i prywatyzacji polskiej elektroenergetyki

1. W celu zapewnienia konkurencji na rynku energii elek-
trycznej musi nast¹piæ ca³kowita zmiana sposobu sto-
sowania op³aty przesy³owej. Przede wszystkim koniecz-
ne jest wyeliminowanie drastycznej patologii, polega-
j¹cej na wykorzystaniu w ostatnich latach op³aty prze-
sy³owej do remonopolizacji elektroenergetyki poprzez
lokowanie w tej op³acie wszystkich kosztów sektora,
których nie udaje siê pokryæ na rynku konkurencyj-
nym oraz poprzez jej wykorzystanie do subsydiowania

skro�nego miêdzy odbiorcami. Jednocze�nie koniecz-
ne jest zapewnienie op³acie przesy³owej funkcji zbli¿o-
nej do funkcji, jak¹ pe³ni op³ata transportowa na ka¿-
dym konkurencyjnym rynku towarów i us³ug; to ozna-
cza, ¿e koszty op³aty przesy³owej musz¹ ponosiæ kon-
kuruj¹cy ze sob¹ dostawcy (trzeba tu uwzglêdniæ, ¿e
dostawcy s¹ silnymi podmiotami i znacznie skutecz-
niej mog¹ wp³ywaæ na obni¿anie kosztów przesy³u ni¿
odbiorcy).

2. W celu rozwi¹zania zró¿nicowanych problemów od-
nosz¹cych siê do ochrony �rodowiska, wystêpuj¹-
cych w kontek�cie konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej, trzeba zast¹piæ arbitralne regulacje
adresowane osobno do ka¿dego z tych problemów
ogólnym rozwi¹zaniem polegaj¹cym na wprowadze-
niu handlu pozwoleniami na emisje. To systemowe
rozwi¹zanie powinno byæ podstaw¹ wyeliminowania
rozwi¹zañ szczegó³owych w odniesieniu do zaku-
pu energii elektrycznej produkowanej w skojarzeniu
(z ciep³em), a tak¿e w odniesieniu do zakupu energii
elektrycznej ze �róde³ odnawialnych. Ponadto trze-
ba pamiêtaæ, ¿e wprowadzenie handlu pozwolenia-
mi na emisje umo¿liwi ograniczenie trudno�ci przy
rozwi¹zywaniu problemu kontraktów d³ugotermino-
wych.

3. Rozwi¹zania prywatyzacyjne musz¹ i�æ w kierunku
ukszta³towania dwóch g³ównych grup przedsiê-
biorstw: tych, które bêd¹ siê rozwijaæ na rynku eu-
ropejskim oraz tych, które bêd¹ siê rozwijaæ na lo-
kalnych (gminnych) rynkach energetyki rozproszo-
nej, us³ug komunalnych i us³ug dodanych wykorzy-
stuj¹cych technologie teleinformatyczne (czyli ogól-
nie w ramach powstaj¹cego sektora publiczno-pry-
watnego). Pierwsz¹ grupê powinny tworzyæ PSE SA,
PKE oraz BOT. Oczywi�cie, przedsiêbiorstwa z pierw-
szej grupy musz¹ konkurowaæ na rynku europejskim
(w tym tak¿e o polskich odbiorców koñcowych) bez
subsydiowania ich dzia³alno�ci (przez odbiorców kra-
jowych).
To oznacza, ¿e dostosowanie grupy do europejskiej
konkurencji musi nast¹piæ w procesie prywatyzacji,
poprzez wycenê przedsiêbiorstw adekwatn¹ do wa-
runków europejskiego rynku konkurencyjnego na
poziomie sieci przesy³owej 220/400 kV. Drug¹ gru-
pê, zorientowan¹ na rynki lokalne, powinny tworzyæ
pozosta³e przedsiêbiorstwa elektroenergetyczne w
Polsce. Jest zrozumia³e, ¿e elektrownie systemowe
z tej grupy mog¹ konkurowaæ tak¿e o odbiorców poza
Polsk¹, bez subsydiowania przez polskich odbiorców
koñcowych (w ramach respektowania zasady syme-
trii miêdzy grupami pierwsz¹ i drug¹).
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4. Zapewnienie uprawnionym odbiorcom oraz wszyst-
kim ma³ym wytwórcom (�ród³om odnawialnym, roz-
proszonej kogeneracji gazowej) dostêpu do rynku
konkurencyjnego powinno nast¹piæ przez wydziele-
nie z zak³adów energetycznych odrêbnych spó³ek
handlowych i ich sprywatyzowanie. Spó³ki te po-
winny rozpocz¹æ obs³ugê uprawnionych odbiorców
przejmuj¹c j¹ z zak³adów energetycznych drog¹ ce-
sji.
Po przejêciu obs³ugi uprawnionych odbiorców drog¹
cesji, wydzielone i sprywatyzowane spó³ki handlo-
we powinny prowadziæ dalsz¹ dzia³alno�æ na ca³ko-
wicie otwartym rynku, maj¹c jednak w umowach
prywatyzacyjnych zagwarantowan¹ ze strony zak³a-
dów energetycznych cesjê umów z dwoma ostatni-
mi grupami odbiorców koñcowych, uzyskuj¹cymi
dostêp do otwartego rynku w styczniu 2004 roku
oraz w grudniu 2005 roku, odpowiednio. Wydzielo-
ne i sprywatyzowane spó³ki handlowe powinny re-
alizowaæ dla siebie funkcje operatorów handlowo-
-technicznych (w zakresie obejmuj¹cym strony po-
pytow¹ i poda¿ow¹, tzn. uprawnionych odbiorców
i rozproszone wytwarzanie).

5. Problem kontraktów d³ugoterminowych nale¿y roz-
wi¹zaæ stosuj¹c równolegle kilka mechanizmów ryn-
kowych, b¹d� to konkurencyjnych wzglêdem siebie,
b¹d� to dope³niaj¹cych siê. Przy tym na obecnym
etapie nale¿y uznaæ za w³a�ciw¹ (kierunkowo) propo-
zycjê rozwi¹zania problemu kontraktów d³ugotermi-
nowych, której trzy g³ówne cechy s¹ nastêpuj¹ce:
wdro¿enie handlu pozwoleniami na emisjê, wyelimi-
nowanie subsydiowania skro�nego miêdzy odbiorcami
koñcowymi oraz utworzenie (wynikaj¹ce z programu
prywatyzacyjnego Ministerstwa Skarbu Pañstwa)
przedsiêbiorstwa BOT.
Trzy dalsze rozwi¹zania problemu, zgodne generalnie
z pracami prowadzonymi przez PSE SA, polegaj¹ na:
(1) utworzeniu funduszu celowego (FC) lub spó³ki ce-
lowej (SC), który(a) przejmie czê�æ zobowi¹zañ po-
wi¹zanych z kontraktami d³ugoterminowymi przy jed-
noczesnej likwidacji kontraktów, (2) sp³acie przez FC/
SC zobowi¹zañ �rodkami z ustawowo gwarantowa-
nych wp³ywów pochodz¹cych z op³aty systemowej
restrukturyzacyjnej, (3) mo¿liwo�ci utrzymania, na
zasadzie wyj¹tku, pojedynczych kontraktów d³ugo-
terminowych ze zmian¹ charakteru realizacji z mate-
rialnej na finansow¹ wed³ug zmodyfikowanej formu³y
SOK.

Trzy wymienione rozwi¹zania kolejny raz sprowadzaj¹
siê jednak do ca³kowitego uwolnienia stron kontraktów
d³ugoterminowych (w tym tak¿e banki) i Ministerstwo

Skarbu Pañstwa od ryzyka rynkowego i obci¹¿enia tym
ryzykiem wy³¹cznie odbiorców koñcowych. Dlatego roz-
wi¹zania te musz¹ byæ ograniczone wy³¹cznie do kon-
traktów d³ugoterminowych wytwórców ju¿ sprywatyzo-
wanych. Przy tym nawet w przypadku tych kontraktów
musz¹ nast¹piæ modyfikacje zmierzaj¹ce do zwiêkszone-
go udzia³u sprywatyzowanych przedsiêbiorstw w zarz¹-
dzaniu restrukturyzacj¹ w³asnego zad³u¿enia.

Jednym z rozwi¹zañ mo¿e byæ przyjêcie zasady, ¿e
przy cenie energii elektrycznej na konkurencyjnym ryn-
ku powy¿ej na przyk³ad 0,9 (warto�æ wspó³czynnika
jest spraw¹ otwart¹) ceny jednosk³adnikowej w kontrak-
cie d³ugoterminowym op³ata restrukturyzacyjna dla te-
go kontraktu nie jest tworzona (wytwórca nie otrzymuje
rekompensaty). Wytwórcy niesprywatyzowani musz¹
natomiast w ca³o�ci przej¹æ zarz¹dzanie restrukturyzacj¹
w³asnego zad³u¿enia, przy naturalnym za³o¿eniu, ¿e skut-
ki tego rozwi¹zania prze³o¿¹ siê bezpo�rednio na warto�æ
przedsiêbiorstw w procesie prywatyzacji. Zarówno w przy-
padku wytwórców sprywatyzowanych jak i niesprywaty-
zowanych nale¿y za³o¿yæ, ¿e FC bêdzie pe³niæ wzglêdem
banków rolê gwaranta sp³aty zad³u¿enia.

Podkre�la siê, ¿e przedstawiona propozycja przejê-
cia przez przedsiêbiorstwa z kontraktami d³ugotermi-
nowymi zadania restrukturyzacji w³asnego zad³u¿enia
(po wprowadzeniu handlu pozwoleniami na emisjê i utwo-
rzenia BOT) jest, w �wietle do�wiadczeñ zwi¹zanych
z wprowadzeniem akcyzy na emisjê elektryczn¹, w pe³ni
uprawniona.

Rozwiniêcie wybranych propozycji
rozwi¹zañ regulacyjnych

i organizacyjno-w³asno�ciowych
dla polskiej elektroenergetyki

1. W zakresie op³aty przesy³owej s¹ konieczne zmiany po-
legaj¹ce generalnie na przywróceniu rozwi¹zañ, które
wcze�niej ju¿ istnia³y (konieczna jest naturalnie w nie-
których przypadkach modyfikacja rozwi¹zañ, stosow-
nie do nowych uwarunkowañ). S¹ to:

1.1. Przywrócenie op³at sieciowych wêz³owych, a w
szczególno�ci dystansowych (w celu wyelimino-
wania subsydiowania skro�nego miêdzy odbiorca-
mi koñcowymi zasilanymi z sieci o danym pozio-
mie napiêciowym, a tak¿e w celu zagwarantowa-
nia rozproszonym �ród³om wytwórczym obiektyw-
nych warunków rynkowych rozwoju).

1.2. Przywrócenie pe³nego finansowania przy³¹czy przez
u¿ytkowników sieci (w celu wyeliminowania sub-
sydiowania skro�nego miêdzy odbiorcami koñco-
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wymi zasilanymi z sieci o danym poziomie napiê-
ciowym, zagwarantowania rozproszonym �ród³om
wytwórczym obiektywnych warunków rynkowych
rozwoju, a tak¿e w celu ograniczenia inwestowa-
nia w wielkie �ród³a systemowe).

1.3. Przywrócenie zasady pokrywania kosztów op³aty
przesy³owej przez wytwórców. Przy tym na obec-
nym etapie nale¿y zdecydowanie rozszerzyæ, jako-
�ciowo i ilo�ciowo, zakres pokrywania kosztów
op³aty przesy³owej przez wytwórców w stosunku
do stanu, kiedy zasada ta obowi¹zywa³a tylko u¿yt-
kowników sieci przesy³owej i polega³a na roz³o¿e-
niu kosztów sieci przesy³owej miêdzy wytwórców
i zak³ady energetyczne po po³owie. Obecnie nale-
¿a³oby wprowadziæ zasadê pokrywania przez wy-
twórców pe³nych kosztów us³ugi przesy³owej, za-
równo sieci¹ przesy³ow¹ jak i sieciami rozdzielczy-
mi. (Wprowadzenie zasady pokrywania kosztów
us³ugi przesy³owej przez wytwórców zagwarantu-
je obni¿enie kosztów us³ug przesy³owych na sku-
tek poprawy efektywno�ci ekonomicznej w tym
segmencie elektroenergetyki, a tak¿e zapewni
obiektywne warunki rynkowe rozwoju produkcji
energii elektrycznej, mianowicie ograniczy rozwój
wielkich �róde³ systemowych, przyspieszy rozwój
generacji rozproszonej).

2. Wprowadzenie handlu pozwoleniami na emisje umo-
¿liwi szybkie wycofanie siê rz¹du z nieprzejrzystego
(przetargowego) systemu preferencji na rynku ener-
gii elektrycznej. Przy tym stwierdzenie to jest s³uszne
tylko wówczas, gdy rozwi¹zania prokonkurencyjne
zostan¹ wdro¿one ca³o�ciowo (konieczne jest np.
zastosowanie rozwi¹zañ w zakresie us³ug przesy³owych
wed³ug p. 1, konieczne jest respektowanie uniwersal-
nej zasady kosztów unikniêtych przy zakupie energii
elektrycznej ze �róde³ wytwórczych, co jest w pe³ni
osi¹galne na rzeczywi�cie otwartym rynku energii elek-
trycznej itp.).
Segmentami rynku, na których rz¹d mo¿e (i powinien)
wycofaæ siê z przetargowego systemu preferencji s¹:
2.1. Produkcja energii elektrycznej w skojarzeniu.
2.2. Produkcja energii elektrycznej w �ród³ach odnawial-

nych.
2.3. Produkcja energii elektrycznej w segmencie kon-

traktów d³ugoterminowych.

3. G³ównym problemem wdro¿eniowym w Polsce powin-
no byæ zapewnienie warunków rozwoju konkurencyj-
nego rynku energii elektrycznej na poziomie lokalnym
(gminnym i regionalnym); na poziomie europejskim wy-
starczaj¹ce bêd¹ dla rozwoju konkurencji wymuszenia
zewnêtrzne. Dlatego podstawowe znaczenie maj¹ prze-

kszta³cenia organizacyjno-w³asno�ciowe w podsekto-
rze dystrybucji. Pod tym wzglêdem konieczne jest zmo-
dyfikowanie koncepcji przekszta³ceñ zak³adów energe-
tycznych.
Przede wszystkim przekszta³cenia nie powinny wspo-
magaæ konsolidacji bran¿owej, powinny natomiast
wspomagaæ proces, w ramach którego istniej¹ce za-
k³ady energetyczne mog³yby siê staæ o�rodkami kon-
solidacji lokalnych przedsiêbiorstw infrastrukturalnych:
ciep³owniczych, wodno-kanalizacyjnych, gazowniczych
(po restrukturyzacji gazownictwa) i innych.
Ten kierunek jest uprawniony z nastêpuj¹cych powo-
dów: (1) zapewnia du¿y efekt poprzez integracjê wie-
lobran¿ow¹ w obszarze systemów billingowych, CRM,
call center, a tak¿e w obszarze us³ug dla domu inteli-
gentnego itp., (2) zapewnia lepsze wykorzystanie za-
sobów kapita³owych poprzez stworzenie racjonalnych
podstaw inwestowania w rozwój infrastruktury oraz
w ochronê �rodowiska w gminach (wynika to ze zró¿-
nicowania na obecnym etapie rozwoju poszczególnych
segmentów infrastruktury gminnej w stosunku do
rzeczywistych potrzeb, (3) zapewnia dostêp do sekto-
ra prywatno-publicznego (do rynku inwestycyjnego),
o wielkim potencjale rozwojowym po akcesji Polski
do Unii Europejskiej, (4) daje elektroenergetyce mo¿li-
wo�æ ³atwiejszego zarz¹dzania restrukturyzacj¹ zatrud-
nienia (poprzez tworzenie nowych miejsc pracy, a nie
przez zwolnienia pracowników).

Zakoñczenie

Nowe uwarunkowania w zakresie rozwoju rynków us³ug
koñcowych powi¹zanych z infrastruktur¹ komunaln¹
w gminach (i w regionach) bardzo dobrze rozumiej¹ za-
chodnie przedsiêbiorstwa sektora prywatno-publicznego.
Dobrze zaczynaj¹ te¿ rozumieæ te uwarunkowania samo-
rz¹dy gminne w Polsce. St¹d wynika du¿a dynamika pry-
watyzacji ciep³ownictwa w gminach.

Prywatyzacja ta staje siê podstaw¹ rozwoju polskie-
go sektora publiczno-prywatnego, ukierunkowanego na
us³ugi infrastrukturalne i us³ugi dodane dla odbiorców
koñcowych. W ten sposób zmniejszy³y siê ju¿ bardzo
istotnie szanse elektroenergetyki (i gazownictwa) na
odegranie wiod¹cej roli w zachodz¹cych strukturalnych
zmianach.
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