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Energia elektryczna dla odbiorców
czy odbiorcy dla wytwórców i dystrybutorów?

Zygmunt Rozewicz

Tytu³ niniejszego artyku³u zosta³ sformu³owany na po-
zór do�æ przewrotnie. Ale takie sformu³owanie wynika
nie tylko z tego, co napisa³ ponad 200 lat temu Adam Smith,
a co przytoczono powy¿ej, ale tak¿e z obserwacji nie-
których sytuacji na naszym rynku energii elektrycznej.

Liberalizacja rynku energii elektrycznej mo¿e zachodziæ
wówczas, gdy taki rynek istnieje przynajmniej w szcz¹tko-
wej formie. Dziêki procesom restrukturyzacji i liberalizacji
sektora elektroenergetycznego, w kraju istniej¹ istotne za-
cz¹tki rynku.

Pytanie, na ile silny jest istniej¹cy rynek i jakie s¹ wi-
doki jego liberalizacji?

Podstawowe cechy rynku energii elektrycznej to [1]:
u rozdzielenie handlu energi¹ (towarem) od dostawy ener-

gii (us³ugi),
u równe prawa dla wszystkich uczestników,
u kszta³towanie ceny wed³ug prawa popytu i poda¿y,
u dostawa energii stanowi monopol naturalny, musi pod-

legaæ regulacji.
Szczegó³owe omawianie (lub rozwiniêcie) przytoczonych

cech zosta³o pominiête, jako ¿e by³oby to oczywistym tru-
izmem.

Energia elektryczna jest jednak towarem szczególnym.
Jej u¿ytkowanie, a najpierw jej produkcja i dostawa jest
jednym z podstawowych uwarunkowañ gospodarki kraju,
dzia³añ wszelkich s³u¿b publicznych i, co nie mniej istotne,
codziennego ¿ycia ka¿dego obywatela. W dodatku jest to
towar, który nie mo¿e byæ magazynowany w znacz¹cych
ilo�ciach, a zatem jego produkcja w ka¿dej chwili musi
odpowiadaæ zapotrzebowaniu.

Liberalizacja rynku energii elektrycznej powinna zatem
byæ wprowadzana z uwzglêdnieniem szczególno�ci tego
towaru rynkowego.

�Jedynym zadaniem i celem wszelkiej produkcji jest konsumpcja,
a interesy producenta nale¿y mieæ na wzglêdzie o tyle tylko,

o ile to mo¿e okazaæ siê konieczne dla popierania interesów konsumenta.
...A jednak w systemie merkantylistycznym niemal zawsze po�wiêca siê

interesy konsumenta dla interesów producenta.
System ten uwa¿a, jak siê zdaje, produkcjê, a nie konsumpcjê, za ostateczny cel

i przedmiot wszelkiej dzia³alno�ci przemys³owej i handlowej�. ...
�Nie trudno ustaliæ kto by³ twórc¹ ca³ego systemu merkantylistycznego.

Mo¿emy byæ pewni, ¿e jego twórcami nie byli konsumenci, o których interesy zupe³nie nie dbano.
To producenci, o których interesy zabiegano tak troskliwie. ...

W przepisach ...zgo³a wyj¹tkow¹ opiek¹ otacza siê interesy naszych fabrykantów;
dla nich po�wiêca siê nie tyle interesy konsumentów, ile interesy niektórych innych grup producentów�.

Adam Smith 1723�1790,
 jeden z twórców pierwszego naukowego systemu ekonomii politycznej,

zwolennik liberalizmu gospodarczego.
�Bogactwo narodów�.

Pe³ny tytu³ orygina³u: �Badania nad natur¹ i przyczynami bogactw narodów�.
I wydanie 1776 r. wydania polskie: Warszawa 1927, PWN 1954, d`Agostini 2003.

Musz¹ byæ spe³nione zasady zapewniaj¹ce, i¿ nie zosta-
n¹ naruszone:
u integralno�æ systemu elektroenergetycznego (dzi� ju¿ nie

tylko krajowego, ale i miêdzynarodowego),
u stabilno�æ pracy systemu,
u niezawodno�æ dostaw (w tym zapewnienie stosownych

rezerw mocy w systemie oraz przygotowanie procedur
pozwalaj¹cych na szybkie przywrócenie zasilania w przy-
padku awarii systemowej),

u uwarunkowania wynikaj¹ce z ochrony �rodowiska,
u zapewnienie bezpieczeñstwa energetycznego kraju.

Szczególn¹ rolê, zw³aszcza przy realizacji pierwszych
trzech zasad, spe³nia Operator Systemu Przesy³owego, za�
koszty zwi¹zane z tymi dzia³aniami pokrywaj¹ odbiorcy
energii elektrycznej.

Energia elektryczna jest towarem

Na ka¿dym rynku musi byæ zapewniona swoboda prze-
p³ywu towarów pomiêdzy wytwórcami a odbiorcami. Na
rynku energii elektrycznej towarem jest energia elektrycz-
na, a przep³yw tego towaru (us³ugê przesy³ow¹) zapewnia-
j¹ sieci: przesy³owa i dystrybucyjna (rozdzielcza). Tu jed-
nak wystêpuje monopol naturalny. Wprowadzona w kraju
przez ustawê Prawo energetyczne zasada dostêpu strony
trzeciej do sieci (TPA � Third Party Access) zapewnia stop-
niowo (roz³o¿ony w czasie) dostêp wszystkich uczestni-
ków rynku do sieci. Powinno to doprowadziæ do obni¿enia
cen energii elektrycznej przez zaistnienie konkurencji po-
miêdzy wytwórcami. Warto zauwa¿yæ, ¿e w kilku krajach,
w których poprzez liberalizacjê powsta³a konkurencja na
rynku energii, nast¹pi³a obni¿ka cen energii elektrycznej.



strona 69luty 2004 www.elektroenergetyka.pl

Ograniczenia w obrocie energi¹ elektryczn¹

Kontrakty d³ugoterminowe

Stopieñ liberalizacji rynku energii elektrycznej okre�la
stopieñ jego otwarcia, tzn. udzia³ (w stosunku do ca³kowi-
tej liczby) odbiorców maj¹cych prawo wyboru (lub zmiany)
wytwórcy (albo przedsiêbiorstwa obrotu) energii elektrycz-
nej, u którego chc¹ dokonywaæ zakupu. Ale na drodze do
liberalizacji rynku energii elektrycznej jest wiele trudno�ci,
a mo¿e nawet przeszkód, do pokonania.

Podstawow¹ przeszkod¹ wydaj¹ siê w Polsce kontrakty
d³ugoterminowe (zwane dalej w skrócie KDT), bêd¹ce me-
chanizmem finansowym (czy szerzej ekonomicznym), sta-
nowi¹cym dla banków zabezpieczenie kredytów udzie-
lanych elektrowniom. KDT by³y zawierane przez PSE SA
z elektrowniami lub elektrociep³owniami i zapewnia³y za-
kup przez okre�lon¹ liczbê lat okre�lonej ilo�ci energii po
okre�lonej cenie. KDT wprowadzone w r. 1994 pocz¹tko-
wo zawierane by³y w sposób wywa¿ony, pó�niej ju¿ znacz-
nie rozlu�niony i w efekcie wykorzystuj¹c KDT zainwesto-
wano ok. 25 miliardów z³otych. Przeznaczenie �rodków,
dla których zawierano KDT by³o istotne. Zainwestowano w
ochronê �rodowiska, zw³aszcza w instalacje odsiarczania
spalin i w redukcjê emisji tlenków azotu, modernizacje jed-
nostek w celu poprawy ich sprawno�ci i wydajno�ci, a tak-
¿e dla budowy nowych jednostek.

Z drugiej jednak strony zainwestowano tyle, ¿e zmniej-
szenie emisji dwutlenku siarki uzyskano w stopniu wy¿szym
ani¿eli by³ wymagany dla tego okresu dla Polski przez tzw.
II Protokó³ Siarkowy.

Nadto, niczego nie sugeruj¹c, mo¿na zapytaæ, czy rze-
czywi�cie zawsze inwestowano optymalnie i rzeczywi�cie
na cele, na które kredyty uzyskane dziêki KDT formalnie
by³y przeznaczone?

Prezes Urzêdu Regulacji Energetyki w jednej z wypo-
wiedzi stwierdzi³, ¿e w ramach wykorzystania kredytów
uzyskanych dziêki KDT zaistnia³ woluntaryzm inwestycyj-
ny na niespotykana skalê w my�l zasady, ¿e odbiorca i tak
za wszystko zap³aci.

I rzeczywi�cie p³aci do dzi�. A wytwórcy maj¹ w do-
datku zagwarantowane w ramach KDT wy¿sze �rodki ani-
¿eli wydatki inwestycyjne, jakie ponie�li.

Energia zakontraktowana w ramach KDT psuje rynek,
przekroczono bowiem jak¹� warto�æ kontraktów, która
mog³aby byæ uznana za optymaln¹. W r. 2001 wyproduko-
wano, zakupiono i sprzedano w ramach KDT 76 965 GWh,
co stanowi niemal 60% produkcji energii elektrycznej net-
to. I ujêta w kontrakcie cena tej w³a�nie energii w du¿ym
stopniu (mo¿na nawet powiedzieæ, w zasadniczym stop-
niu) determinowa³a cenê energii elektrycznej p³acon¹ przez
odbiorców.

Co gorsza, gwarancja zakupu energii po wysokiej
cenie w ramach KDT utr¹ci³a praktycznie jakiekolwiek
dzia³ania konkurencyjne pomiêdzy wytwórcami; wiêcej
nawet, uniemo¿liwiano produkcjê energii elektrycznej
u wytwórców mog¹cych produkowaæ i sprzedawaæ j¹
tanio, gdy¿ trzeba by³o kupowaæ drog¹ energiê zakon-
traktowan¹.

Obowi¹zek zakupu energii produkowanej w skojarzeniu
i ze �róde³ odnawialnych

Trzeba dodaæ, ¿e oprócz obowi¹zku zakupu w ramach
KDT istnieje obowi¹zek zakupu poza wszelkimi mechani-
zmami rynkowymi energii elektrycznej wyprodukowanej
w skojarzeniu (w 2001 r. stanowi³o to 5,7% produkcji
energii elektrycznej netto) i energii ze �róde³ odnawialnych
(w 2001 r. � 1,75% produkcji energii elektrycznej netto).

Wêgiel a rynek energii

Powa¿nym utrudnieniem w tworzeniu rynku energii elek-
trycznej jest fakt, ¿e do produkcji tej energii wykorzysty-
wane jest g³ównie paliwo, którego ceny ustalane s¹ admi-
nistracyjnie. W tej sytuacji trudno to paliwo nazwaæ towa-
rem. Problem braku swobody zakupu (praktycznie zakaz
zakupu w znacz¹cych ilo�ciach tañszego wêgla z importu)
i administracyjne ustalanie cen krajowego wêgla energe-
tycznego, stanowi¹cego podstawowy koszt produkcji energii
elektrycznej w Polsce, rzutuje istotnie na ceny energii elek-
trycznej dla odbiorców krajowych i brak konkurencyjno�ci
energii �krajowej� w stosunku do energii produkowanej
w krajach UE. Niestety, krajowe górnictwo wêgla kamien-
nego wci¹¿ jeszcze pozostaje niereformowalnym reliktem
minionej epoki centralnego zarz¹dzania, twierdz¹ zwi¹z-
ków zawodowych i lobby górniczego.

O nonsensach, szkodliwych dla krajowej gospodarki
(abstrahujê tu od zasadnych czy bezzasadnych uwarunko-
wañ spo³ecznych) niechaj �wiadcz¹ dwie ceny wêgla: urzê-
dowa cena wêgla energetycznego (wy¿sza) dla krajowej
elektroenergetyki i cena wêgla energetycznego (ni¿sza)
na eksport. Co gorsze, energia elektryczna wyproduko-
wana na tañszym wêglu tzw. eksportowym sprzedawana
jest za granicê po cenie ni¿szej. Ogranicza to mo¿liwo�ci
konkurowania na rynkach zagranicznych krajowych wy-
robów elektroch³onnych, wyprodukowanych na drogiej kra-
jowej energii elektrycznej, z zagranicznymi, produkowany-
mi przy korzystaniu z tañszej energii elektrycznej wyprodu-
kowanej tak¿e w Polsce na eksport, lub wyprodukowanej
za granic¹ z taniego polskiego wêgla. A podkre�liæ warto,
¿e w Polsce a¿ oko³o 97% energii elektrycznej produko-
wane jest z wêgla (kamiennego i brunatnego) i jeste�my
w tym zakresie absolutnymi �rekordzistami� (oczywi�cie
w znaczeniu ujemnym), co najmniej w Europie. Obecnie
mo¿na tylko mieæ nadziejê, ¿e rozwój energetyki wyko-
rzystuj¹cej paliwa gazowe, rozwój �róde³ rozproszonych
(a mo¿e tak¿e i rozsianych), a w przysz³o�ci tak¿e rozwój
nowych metod wytwarzania energii elektrycznej, pozwoli
naprawiæ istniej¹ce w tym zakresie wypaczenie.

Zasada TPA i utrudnienia w jej wykorzystaniu

Wspomniano ju¿ uprzednio, ¿e jako wska�nik liberaliza-
cji rynku energii elektrycznej mo¿na przyj¹æ liczbê odbior-
ców korzystaj¹cych z zasady TPA w stosunku do liczby
odbiorców uprawnionych i liczby odbiorców korzystaj¹cych
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Realizacja zasady TPA w elektroenergetyce w krajach Unii Europejskiej [2]
Tabela 1

Kraj
Otwarcie rynku, %

(stan na
1.10.2002 r.)

Uprawnieni
odbiorcy

Data
100% otwarcia wielcy odbiorcy

przemys³owi

drobny przemys³/
/gospodarstwa

domowe

Zmiana dostawcy, %

Austria 100 � 2001 20�30 5�10

Belgia1) 52 1/10 GWh 2003/2007 2�5

Dania 35 1 GWh 2003 Brak danych

Finlandia 100 � 1997 Brak danych 5

Francja 30 c. 16 GWh � 10�20

Grecja 34 1 kV � Brak danych

Hiszpania 55 1 GWh 2003 10�20

Holandia 63 3*80 A 2003 20�30

Irlandia 40 1 GWh 2005 10�20

Luksemburg 57 20 GWh � 10�20

Niemcy 100 � 1999 20�30 5�10

Portugalia 45 1 kV 2003 5�10

Szwecja 100 � 1998 � 10�20

Wielka Brytania2) 100 � 1998 > 50 30�50

W³ochy3) 45 9 GWh � > 50

1) Ni¿szy próg i wcze�niejsze otwarcie odnosi siê do regionu Flandrii.
2) W Irlandii Pó³nocnej rynek energii elektrycznej otwarty jest w 35%.
3) We W³oszech odbiorcy mog¹ ³¹czyæ siê w grupy w celu przekroczenia progu. W 2004 r. uprawnionymi odbiorcami stan¹ siê wszyscy,

z wyj¹tkiem gospodarstw domowych.

z zasady TPA w stosunku do wszystkich odbiorców, albo
ilo�æ energii sprzedawanej w ramach TPA w podobnych
odniesieniach jak powy¿ej.

Od 1 stycznia 2003 roku uprawnionymi do korzystania
z zasady TPA (lub � co jest jednoznaczne � z us³ug prze-
sy³owych) byli odbiorcy, którzy na w³asne potrzeby zakupi-
li w 2002 roku nie mniej ni¿ 10 GWh, przy czym warto�æ
ta dotyczy³a tak¿e tzw. odbiorców rozproszonych, tj. su-
muj¹cych pobran¹ energiê w kilku punktach odbioru.

Odbiorców uprawnionych w  2003 r. by³o 641, za�
z TPA korzysta³o w 2001 roku 6 odbiorców, a w 2003 roku
19, tj. zaledwie ok. 3% uprawnionych [2]. W 2004 roku
ju¿ prawie 6000 odbiorców, którzy w roku 2003 zakupili
nie mniej ni¿ 1 GWh, mo¿e korzystaæ z zasady TPA, tj.
z mo¿liwo�ci wyboru dostawcy. Ilu bêdzie korzystaæ w rze-
czywisto�ci � czas poka¿e. Pe³ne otwarcie rynku w Polsce
ma nast¹piæ 1 stycznia 2006 roku.

Realizacja zasady TPA w krajach Unii Europejskiej kszta³-
tuje siê ró¿nie, ale z regu³y znacznie korzystniej ni¿ w Pol-
sce (dane w tabeli 1 za [2]).

Wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e spó³ki dystrybu-
cyjne nie s¹ (mówi¹c oglêdnie) zainteresowane zwiêksze-
niem liczby odbiorców korzystaj¹cych z zasady TPA i po-
dejmuj¹ stosowne dzia³ania, do jakich zaliczyæ mo¿na wzrost
op³aty przesy³owej i zmniejszenie ceny energii. To subsy-
diowanie skro�ne energii poprzez op³atê przesy³ow¹ mu-
sia³o spowodowaæ zmniejszenie zainteresowania korzysta-
niem z TPA. Nadto korzystaj¹cych z TPA obowi¹zuje uno-
wocze�nienie uk³adu pomiarowego i transmisji danych po-
miarowych do operatora. Stanowi to spory koszt, a jak

podaje [2] zak³ady dystrybucyjne stawiaj¹ dodatkowe ostre
i kosztowne wymagania. Nadto odbiorca musi ewentual-
nie pokrywaæ wysokie koszty w przypadku niew³a�ciwej
prognozy zapotrzebowania. Wymaga siê, choæ ponoæ
wbrew przepisom, by odbiorcy rozliczali siê z odchyleñ
wed³ug cen na rynku bilansuj¹cym. Takich i podobnych
obostrzeñ jest tyle, ¿e wielu odbiorcom po prostu nie op³a-
ca siê korzystanie z TPA.

Wp³yw konsolidacji
na tworzenie rynku konkurencyjnego

w elektroenergetyce

Jest jeszcze jeden czynnik, który mo¿e przeszkodziæ
zaistnieniu konkurencji na rynku, a zatem obni¿ce cen na
energiê elektryczn¹. Tym czynnikiem s¹ dzia³ania konsoli-
dacyjne.

Czy rzeczywi�cie koncern grupuj¹cy wytwórców jed-
nego tylko rodzaju (elektrownie i elektrociep³ownie pracu-
j¹ce na wêglu kamiennym) i kopalnie wêgla kamiennego
mo¿e stanowiæ jak¹kolwiek konkurencjê, jak to czasem
jest g³oszone, dla potê¿nych i zdywersyfikowanych (choæ-
by z uwagi na paliwo) koncernów czy raczej holdingów
zachodnioeuropejskich? Mo¿na wyraziæ w¹tpliwo�æ.

Mo¿e natomiast utrudniæ wprowadzenie konkurencji na
naszym rynku. I to niezale¿nie od tego czy bêdzie to jeden
koncern (monopol), czy dwa (oligopol). Te koncerny bêd¹
dyktowaæ ceny i mog¹ prowadziæ dzia³ania inwestycyjne
bardziej dla zwiêkszania �potêgi� w³asnej ni¿ ze wzglêdów
ekonomicznych i technicznych.
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Górna trzydziestka (Top thirty) europejskich spó³ek energetycznych oraz PKE SA i quasi-BOT
Tabela 2

Przychody z ca³okszta³tu dzia³alno�ci
Turnover
[miliony]

Wynik finansowy netto
Net income

[miliony]

Nadwy¿ka finansowa
Op, cash flow

[miliony]

1. EON group 69839
2. RWE group 43970
3. EdF 40716
4. Enel 22725
5. Endesa 15576
6. Electrabel 12580
7. Fortum 10410
8. Scottish Power 9975
9. Powergen 8940

10. Iberdrola 8113
11. EnBW 7861
12. Vattenfall 7560
13. National Grid 7362
14. Essent 6642
15. Scottish&Southern Energy 6328
16. Innogy 5897
17. EDP 5650
18. Union Fenosa 5442
19. HEW 4066
20. British Energy 3237
21. London Electricity 3069
22. PPC 3063
23. Veag 2248
24. Atel 2177
25. Sydkraft 2102
26. ESB 2040
27. Eneco 2037
28. Bewag 1979
29. Verbund 1685
30. Birka Energy 1512

1. Enel 3952
2. EON group 3137
3. RWE group 1744
4. Endesa 1537
5. Iberdrola 912
6. Electrabel 910
7. EdF 848
8. Scottish & Southern Energy 682
9. HEW 628

10. Vattenfall 578
11. Fortum 542
12. Statkraft 527
13. Sydkraft 518
14. Essent 416
15. EDP 391
16. Innogy 343
17. Union Fenosa 309
18. EnBW 272
19. PPC 252
20. Veag 239
21. International Power 231
22. Eneco 202
23. Birka Energy 181
24. ESB 165
25. London Electricity 156
26. Bewag 148
27. Bkw 128
28. Nesa 128
29. Remu 125
30. Verbund 123

1. EdF 8671
2. EON group 8626
3. Enel 8172
4. RWE group 6839
5. Endesa 5113
6. Iberdrola 2394
7. Scottish Power 2360
8. Vattenfall 2275
9. Electrabel 1634

10. EDP 1560
11. Fortum 1537
12. HEW 1459
13. National Grid 1404
14. Union Fenosa 1333
15. Essent 1275
16. Scotish&Southern Energy 1248
17. Powergen 1177
18. Statkraft 933
19. EnBW 929
20. PPC 854
21. Veag 854
22. Sydkraft 853
23. Bewag 694
24. Innogy 610
25. BirkaEnergy 532
26. Western Power 451
27. London Electricity 441
28. ESB 419
29. International Power 406
30. Verbund 389

quasi-BOT 2044 quasi-BOT 55 quasi-BOT 323*)
PKE SA 884 PKE SA 15 PKE SA 146

*) Dane dotycz¹ce quasi-BOT w kolumnie trzeciej (nadwy¿ka finansowa) nie obejmuj¹ Elektrowni Turów ze wzglêdu na brak tych danych
w zestawieniu w Rzeczpospolitej.

W [3] Autor negatywnie ocenia przeprowadzanie kon-
solidacji przez inkorporacjê. A ten w³a�nie sposób zastoso-
wano zarówno przy tworzeniu spó³ki ENEA SA, jak i przy
PKE SA i zamierza siê zastosowaæ przy tworzeniu BOT.
Niezale¿nie od uwarunkowañ krajowych �stosowanie
inkorporacji w dalszej restrukturyzacji elektroenergetyki
polskiej jest bardzo niekorzystne w kontek�cie europej-
skim, w �wietle decyzji (uchwa³y) Parlamentu Europejskie-
go z pocz¹tku czerwca 2003 roku o ca³kowitym liberalizo-
waniu w UE rynku energii elektrycznej (równie¿ rynku gazu)
w po³owie 2007 roku. Jest to bardzo niekorzystne w kon-
tek�cie potrzeby odbran¿owienia, czyli w³¹czenia w budo-
wê sektora publiczno-prywatnego� [3].

Wydaje siê, ¿e s³usznie zauwa¿a Autor publikacji [4], ¿e
najskuteczniejszym sposobem na zmonopolizowanie ryn-
ku i generowanie nieuzasadnionych korzy�ci jest rozrost
przedsiêbiorstwa w wymiarze poziomym i pionowym. Jako
kryterium okre�laj¹ce monopolizacjê rynku Autor przy-
tacza tzw. wspó³czynnik HHH, limituj¹cy ograniczenie
uczestników rynku praktycznie do 5, przy czym, je�li udzia³
pojedynczego uczestnika przekracza 30% rynku � rynek
jest zagro¿ony, przy 40% � zdominowany, wy¿sze warto-
�ci okre�laj¹ rynek jako niekonkurencyjny.

Warto zauwa¿yæ, ¿e tak¿e pozioma konsolidacja zak³a-
dów dystrybucyjnych wcale nie musi wp³yn¹æ na rzeczy-
wist¹ restrukturyzacjê, efektywno�æ dzia³ania i koszta dys-
trybucji. I czy tej efektywno�ci nie mo¿na bardziej sku-
tecznie uzyskaæ w aktualnym lub tylko w niewiele zmienio-
nym podziale, albo przy wspó³pracy (tak¿e przy powi¹za-
niach kapita³owych) z lokalnymi w³adzami samorz¹dowy-
mi? Zachodzi natomiast obawa, ¿e konsolidacja i utworze-
nie tylko kilku koncernów dystrybucyjnych mo¿e u³atwiæ
¿onglowanie kosztami i utrudniæ kontrolê kosztów uzasad-
nionych przy zatwierdzaniu taryf przez Prezesa URE. W nie-
których krajach, o gospodarce rynkowej, liczba zak³adów
dystrybucyjnych (choæ mo¿e nie dos³ownie w znaczeniu
naszych zak³adów) jest znacznie wy¿sza ni¿ 33.

A mo¿e warto, w �wietle wypowiedzi o konieczno�ci
stworzenia firm mog¹cych konkurowaæ z firmami zachod-
nioeuropejskimi, przyjrzeæ siê rzeczywisto�ci. Eurelectric
opublikowa³ listê TOP THIRTY � górn¹ trzydziestkê eu-
ropejskich spó³ek energetycznych, uszeregowan¹ wed³ug
ró¿nych kryteriów [5]. Dane dotycz¹ roku 2001 (listê opu-
blikowano w r. 2003). Przyjêto tu tylko te zestawienia,
które zawieraj¹ dane porównywalne z list¹ 500 opubliko-
wan¹ w Rzeczpospolitej [6].
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Dane w li�cie Rzeczpospolitej podane s¹ w z³, a wiêc
w celu uzyskania porównywalno�ci podzielono je przez
4,0835, stanowi¹ce wg GUS �redni roczny (w r. 2001)
przelicznik z³/euro. Dane dla PKE SA przyjêto wg zestawie-
nia [6], dane dla quasi-BOT (BOT w rzeczywisto�ci jeszcze
nie istnieje, st¹d taka nazwa) przyjêto sumuj¹c warto�ci
podane w [6] dla Elektrowni Be³chatów SA, Elektrowni
Opole SA, Elektrowni Turów SA, Kopalni Wêgla Brunatne-
go w Be³chatowie SA, Kopalni Wêgla Brunatnego Turów
w Bogatyni.

Zarówno tabele Eurelectric jak i tabele Rzeczpospolitej
zawieraj¹ znacznie wiêcej danych, ale wzajemnie niepo-
równywalnych. Dane, które � jak siê wydaje � mo¿na
by³o porównaæ zamieszczono w tabeli 2. Eurelectric za-
mieszcza jeszcze dane dotycz¹ce kapita³u zainwestowane-
go (invested capital) oraz warto�ci firmy (enterprice value).
Dla zainteresowanych podaæ mo¿na, ¿e kapita³ zainwesto-
wany dla górnej trzydziestki europejskich spó³ek energe-
tycznych wynosi od 1193 mln euro do 109 031 mln euro,
za� warto�æ firmy � od 1992 mln euro do 47 143 mln
euro.

Analiza tych danych ujawnia w¹tpliwo�æ co do twier-
dzeñ o mo¿liwo�ci poprzez konsolidacjê utworzenia firmy
energetycznej mog¹cej konkurowaæ z du¿ymi firmami za-
chodnioeuropejskimi. Co prawda quasi-BOT mo¿e mie�ci
siê jeszcze w koñcowej czê�ci górnej trzydziestki, ale by
stworzyæ rzeczywist¹ energetyczn¹ potêgê europejsk¹ trze-
ba by chyba dokonaæ remonopolizacji elektroenergetyki.
Ale czy taki twór potrafi³by poruszaæ siê w warunkach ryn-
kowych? Natomiast z ca³¹ pewno�ci¹ zlikwidowa³by zlibe-
ralizowany konkurencyjny rynek. S¹ chyba wystarczaj¹ce
przyk³ady z innych bran¿ach, w których monopol zosta³
zakonserwowany.

Op³aty przesy³owe

Istotnym sk³adnikiem kosztu energii ponoszonego przez
odbiorcê s¹ op³aty przesy³owe. Dotycz¹ tych elementów
kosztów b¹d� tych elementów rynku, na których istnieje
monopol naturalny. Op³aty przesy³owe zawieraj¹ wiele sk³ad-
ników kosztów, mie�ci siê tu i op³ata za rezerwê mocy,
i op³ata za rezerwê regulacyjn¹, koszt przystosowania do
zapobie¿enia b¹d� likwidacji ewentualnych awarii katastro-
falnych, koszt przesy³u i koszt dystrybucji i szereg innych
sk³adników.

O ile z punktu widzenia liberalizacji rynku najlepszym
rozwi¹zaniem jest kszta³towanie cen w³a�nie przez rynek
konkurencyjny, o tyle w przypadku monopolu naturalnego
(a wiêc op³aty przesy³owej) to rozwi¹zanie nie jest mo¿li-
we. W Polsce przyjêto, ¿e wysoko�æ op³at przesy³owych
okre�lana jest wed³ug przyjêtych zasad (m.in. koszta uza-
sadnione) przez przedsiêbiorstwa, a nastêpnie zatwierdza-
na przez Prezesa URE. Tak jak wszystko, co nie jest oparte
na grze rynkowej, jest to rozwi¹zanie u³omne, ale nie ³atwo
go innym rozwi¹zaniem zast¹piæ.

W Niemczech obowi¹zuje inna zasada, co nie oznacza,
¿e lepsza. Tam ceny okre�laj¹ same przedsiêbiorstwa, we-
d³ug ustalonych zasad, za� pó�niej przeprowadzana jest

kontrola przez organ antymonopolowy (nie za� zatwier-
dzanie przez regulatora). Mo¿na rozwa¿aæ, w jakim stop-
niu w³a�ciwe jest utrzymanie w kraju op³at przesy³o-
wych, a w jakim wprowadzenie op³at dystansowych i wê-
z³owych.

Ju¿ dzi� pojawiaj¹ siê istotne g³osy o konieczno�ci na-
prawy obecnej sytuacji w zakresie kszta³towania op³at
przesy³owych [3]. Zawieraj¹ m.in. sugestie ponoszenia
znacznej czê�ci op³aty przesy³owej przez wytwórców (co
nie oznacza, ¿e odbiorcy tej czê�ci kosztów nie pokryj¹,
ale mo¿e okazaæ siê, ¿e koszta te bêd¹ ni¿sze, dziêki wy-
muszeniu lepszej efektywno�ci), wprowadzenie op³at wê-
z³owych i dystansowych, a tak¿e szereg innych sugestii,
zmierzaj¹cych do eliminacji istniej¹cych niekorzystnych
skutków op³aty przesy³owej w obecnej postaci.

Podsumowanie

Tematyka rynku energii elektrycznej jest bardzo obszer-
na i bardzo z³o¿ona. Nie wszystkie zagadnienia mog³y tu
zostaæ omówione. Elektroenergetyka ma szczególne zna-
czenie dla gospodarki kraju i równie szczególne znaczenie
dla ka¿dego mieszkañca. To stwierdzenie jest oczywistym
truizmem, ale spróbujemy twierdzenie to rozwin¹æ.

Misj¹ elektroenergetyki jest dostarczenie gospodarce
kraju i jego mieszkañcom energii elektrycznej po jak naj-
ni¿szej cenie, przy ograniczonym tylko zak³ócaniu �rodo-
wiska naturalnego. Jednocze�nie zapotrzebowanie odbior-
ców powinno byæ pokrywane bezprzerwowo. A zatem li-
beralizowanemu rynkowi musz¹ towarzyszyæ takie przed-
siêwziêcia, aby zapewnione by³o bezpieczeñstwo energe-
tyczne kraju. I �wiadomo�æ tego musi byæ równie istot-
na, jak �wiadomo�æ obowi¹zku liberalizacji rynku energii
elektrycznej.


