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Czy w sytuacji, kiedy od kul wystrzelonych przez policjantéw ging mtodzi ludzie,
kiedy narasta spoteczny strach przed zagrozeniami ptynacymi zaréwno ze strony
przestepcow pospolitych, jak i niektorych politykdw, kiedy stowo pienigdze zastepowane
jest infantylnie stowem kasa, a ten co jej nie ma to..., czy warto wiec zastanawiac sie
nad bezpieczenstwem w ogdle, a bezpieczenstwem energetycznym w szczegolnosci?

Pyta¢ niewatpliwie tatwiej niz odpowiada¢, nie mniej wstuchujac sie w gtosy wielu
elektroenergetykdéw odnie$ mozna wrazenie, ze to juz najwyzszy czas, aby zaczac
dyskusje nad obecnym sensem znaczenia terminu bezpieczenstwo energetyczne. I nie
wyhika to tylko z faktu, ze Polska przystgpita do Unii Europejskiej.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze istnieje co najmniej kilka sposobdéw okreslania
bezpieczenstwa energetycznego. Jeden z nich, jakby nadrzedny, bo posiadajacy
urzedowg moc prawng, podajq zapisy zawarte w Prawie energetycznym. Wigza one
bezpieczenstwo zardwno z biezacym stanem gospodarki panstwa jak i jego
mozliwosciami stwierdzajac, ze jest to "stan gospodarki umozliwiajgcy pokrycie biezgcego
i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na paliwa i energie w sposdb technicznie
i ekonomicznie wuzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska."
Jednoczesnie w art. 11 Prawa wspomina sie o zagrozeniu bezpieczenstwa energetycznego
Rzeczypospolitej Polskiej polegajacym na "dtugookresowym braku réwnowagi na rynku
paliwowo-energetycznym". Definicja ta posiada trzy cechy, jakim musi odpowiadacd
realizowany sposdb zapewnienia rownowagi miedzy popytem a podazg towaru, jakim
miedzy innymi jest energia elektryczna. Cechy te, to poprawno$¢ techniczna,
ekonomiczna i ekologiczna i muszg one wystepowaé rownoczesnie, a zapewne w mysl
prawodawcy zadna z nich nie powinna dominowac¢ nad pozostatymi. Uzupetnienie z
artykutu 11 umiejscawia to bezpieczenstwo réwnoczesnie w czasie i przestrzeni oraz na
rynku, a wiec przestrzeni, w jakiej dziatajg dostawcy, posrednicy i odbiorcy.

Obserwacje wypowiedzi wielu elektroenergetykow nasuwajg podejrzenie, ze nie sg
oni do konca przekonani o tym, ze prawo ma moc obowigzujacg. Nic to w Polsce nowego,
tak jak nie przyjat sie do konca Kodeks drogowy i wielu automobilistow jest Swiecie
przekonanych, ze nalezy przestrzegac tylko tych postanowien, jakie im odpowiadajg, a
inne sg niemadre i nie do stosowania, tak jak nie da sie stosowac postanowien ustawy o
wychowaniu w trzezwosci, tak tez Prawo energetyczne jest do stosowania tylko w
pewnym zakresie.

Mozna spotkaé na przyktad wypowiedzi powaznych (bo miedzy innymi wyposazonych
w brody) profesoréw, domagajacych sie scentralizowania spraw elektroenergetyki i
bezpieczenstwa w rekach panstwa. Mdwig oni: "Zapewnienie bezpieczenstwa obywateli
jest konstytucyjnym obowigzkiem panstwa. Elektroenergetyka jest waznym fragmentem
tego obowigzku. Wynika to z jej roli we wszystkich przejawach zycia obywateli. W
naszym kraju gospodarcza i spoteczna waga elektroenergetyki osiggneta juz poziom
porownywalny do stanu w innych rozwinietych krajach i stale wzrasta. Wielkie awarie
systemowe majq charakter katastrof o szerokim zasiegu spotecznym. Przeciwdziatanie
awariom tez jest czescig konstytucyjnego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli."

Ale sg i gtosy inne, domagajqce sie zmian w tym zakresie. Wypowiedzi innych niz
cytowani, profesorow mowig co innego: "Zapisy dotyczace bezpieczenstwa
energetycznego, zarowno w obowigzujacej ustawie Prawo energetyczne, jak rowniez w
formalnie obowigzujacych zatozeniach polityki energetycznej panstwa, praktycznie sg
dostosowane do tradycyjnej scentralizowanej odpowiedzialnosci. Nie uwzgledniajg one,



ze w warunkach rynkowych pojawity sie nowe podmioty gospodarcze odgrywajace (w
ramach rozwijajacych sie mechanizmoéw konkurencji) rowniez istotng role w zapewnieniu
bezpieczenstwa dostaw energii. Przede wszystkim jednak nieuwzgledniajg one wielkiego
juz wzrostu dojrzatosci odbiorcéw koncowych, zdolnych do przejecia znacznej czesci
odpowiedzialnosci za swoje bezpieczenstwo, i ptacenia za to bezpieczenstwo tyle, ile
wynika z ich wltasnego rozpoznania ryzyka jego utraty. (Stad zreszta prowadzi prosta
droga do praktycznej, rynkowej internalizacji kosztéw bezpieczenstwa energetycznego w
ogole, w slad za internalizacjg kosztow ochrony Srodowiska)."

Co z tym wszystkim ma zrobi¢ zwykty energetyk, nie mdwiac o odbiorcach? Chyba
mozna w tym miejscu zamiesci¢ strawestowang wypowiedZz ministra Jézefa Becka.
Bezpieczenstwo, jak kazda rzecz na tym Swiecie ma swojg cene. W zyciu spotecznym i
gospodarce nie znamy pojecia bezpieczenstwa za wszelka cene.
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