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Energetyka (En) Mija siedem lat dzia³ania URE. Jak Pan
Minister ocenia te lata z punktu widzenia reformowania pol-
skiej energetyki i jej regulacji? Czy by³o to siedem lat t³ustych,
czy chudych?

Prezes URE (URE) Uwzglêdniaj¹c realia transformacji pol-
skiej gospodarki, a sektora paliwowo-energetycznego w szcze-
gólno�ci, nie wydaje siê mo¿liwe przeprowadzenie oceny we-
d³ug proponowanego przez panów kryterium.

Z pewno�ci¹ nie by³y to lata ani chude, ani t³uste, by³y to
natomiast lata ciê¿kiej pracy i wspania³ych do�wiadczeñ dla
mnie osobi�cie, a tak¿e by³a to moja du¿a satysfakcja.

Jakie by³o siedem pierwszych lat URE?
Nie by³y to lata ani t³uste, ani chude, by³y to lata przede wszystkim ciekawe

� mówi Prezes URE

W czerwcu mija siedem lat od powo³ania Urzêdu Regu-
lacji Energetyki i jednocze�nie Prezesa URE, pe³ni¹cego
swe obowi¹zki ju¿ drug¹ kadencjê. Z tej okazji, a tak¿e
w zwi¹zku z komplikowaniem siê procesu restrukturyza-
cji i prywatyzacji elektroenergetyki polskiej z Leszkiem
Juchniewiczem rozmawiaj¹ przedstawiciele �Energetyki�:
Tomasz E. Ko³akowski i Zygmunt Rozewicz. Na wstêpie
warto przybli¿yæ Czytelnikom osobê Prezesa.

Pan Leszek Juchniewicz ukoñczy³ studia wy¿sze w 1979
roku na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego. W 1988 r. uzyska³ stopieñ doktora nauk
ekonomicznych. Od pocz¹tku swojej kariery zawodowej
by³ zwi¹zany z macierzyst¹ uczelni¹; obecnie pracuje w
Katedrze Finansów i Bankowo�ci WNE UW. W latach
1990�1992 by³ Prezesem Zarz¹du Przedsiêbiorstwa
Informatyki Bankowej Elbank Sp. z o.o. Na podobny okres
(1990�1993) przypad³a wspó³praca z warszawskim
Bankiem Spó³dzielczym Rzemios³a, gdzie przeszed³ wiele
szczebli zarz¹dzania, zaczyna³ jako doradca, pó�niej zosta³
zastêpc¹ dyrektora, wreszcie dyrektorem i Prezesem
Zarz¹du. Nastêpnie, w latach 1993�1994 by³ dyrekto-
rem Departamentu Kredytów i Podmiotów Gospodarczych
Polskiego Banku Inwestycyjnego.

W 1994 r. zosta³ powo³any na stanowisko podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Przekszta³ceñ W³asno�ciowych
i pe³ni³ tê funkcjê do 1996 r., czyli do czasu reformy rz¹do-
wego centrum administracyjnego. Pó�niej, tj. w okresie
1996�1997, by³ podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Skarbu. Ma za sob¹ cz³onkostwo w Radzie Ekonomicznej
przy Prezesie NBP (1993�1995) i w Komisji Papierów War-
to�ciowych (1994�1995). By³ tak¿e od 1994 r. cz³onkiem,
a od 1995 do 1997 r. przewodnicz¹cym Rady Nadzorczej
Petrochemii P³ock SA. W latach 1996�1998 pe³ni³ funk-
cjê przewodnicz¹cego Rady Gie³dy Papierów Warto�ciowych
w Warszawie. Na stanowisko Prezesa Urzêdu Regulacji Ener-
getyki zosta³ powo³any przez premiera w dniu 23 czerwca
1997 r., a w piêæ lat pó�niej 23 czerwca 2002 r. Prezes
Rady Ministrów powo³a³ Leszka Juchniewicza na drug¹,
piêcioletni¹ kadencjê na stanowisku Prezesa URE.

Najwa¿niejszym nurtem tych ostatnich lat jest niew¹tpli-
wie próba urynkowienia sektora energetycznego w Polsce, nie
ca³kiem, jak wiadomo, jeszcze udana. Trzeba wspomnieæ, ¿e
akces do Unii Europejskiej stwarza now¹ sytuacjê.

Nasz rynek przestaje byæ enklaw¹ i staje siê czê�ci¹ euro-
pejskiego rynku energii, a wiêc zostanie poddany silnej
presji regulatorów unijnych, którzy ju¿ zreszt¹ od pewnego
czasu s¹ z nami w kontakcie, zapoznaj¹ siê z naszymi proble-
mami i s¹ nie�le w nich zorientowani. Oceniaj¹c postêp we
wprowadzaniu regu³ rynkowych mo¿na wyra�nie stwierdziæ,
¿e liderem przemian jest elektroenergetyka, choæ postêp

Leszek Juchniewicz � Prezes URE



strona 322 czerwiec 2004www.elektroenergetyka.pl

w gazownictwie i ciep³ownictwie staje siê coraz bardziej wi-
doczny. Konkurencja gazu w wielu obszarach zastosowañ za-
czyna byæ wyra�na. I to nie tylko gazu przewodowego, ale przede
wszystkim gazu. Sieæ gazu przewodowego jest znacznie skrom-
niejsza ni¿ sieæ elektroenergetyczna, ale tam gdzie nie jest do-
prowadzony gaz przewodowy pojawi³ siê szeroko gaz w bu-
tlach. Niewiele osób zdaje sobie sprawê z tego, ¿e po naszych
drogach je�dzi ju¿ oko³o 1100 000 samochodów napêdzanych
silnikami wykorzystuj¹cymi gaz w butlach i stali�my siê drugim
krajem w Europie pod wzglêdem wykorzystania gazu w samo-
chodach. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e stosunkowo szybko, bo w
ci¹gu trzech, czterech lat dojdzie do autentycznej liberalizacji
rynków energii w tym i rynku gazu, a swobodny wybór dostaw-
cy mo¿e umo¿liwiæ dywersyfikacjê �róde³ zaopatrzenia polskich
przedsiêbiorstw w gaz. Je�li chodzi o ceny gazu, to istniej¹cy
system powi¹zania ceny gazu z cen¹ ropy naftowej jest oczywi-
�cie z³y, nie ma powodu, aby ceny gazu postêpowa³y w �lad za
cenami ropy. Ale system ten jest utrwalony, funkcjonuje od lat i
nie widzê si³y sprawczej, by to zmieniæ. S³u¿y utrzymaniu sta-
tus quo w tym sektorze i wydaje siê, ¿e g³ównie Rosja jest
beneficjentem tego systemu.

W tym miejscu warto wspomnieæ tak¿e o podstawowym
kanonie Unii Europejskiej, jakim jest swobodny przep³yw idei,
ludzi, towarów i kapita³u. Te idee nie zawsze s¹ podzielane
przez niektórych dzia³aczy gospodarczych sektora energetycz-
nego w Polsce. Odnie�æ mo¿na na przyk³ad wra¿enie, ¿e wielu
zwolenników tak zwanej konsolidacji pionowej chce jednocze-
�nie zachowaæ bezpo�redni udzia³ pañstwa w sektorze i uwol-
niæ siê od nadzoru w³a�cicielskiego pañstwa. Uto¿samiaj¹c siê
ze wspomnianym kanonem UE uwa¿am, ¿e próby takiego dzia-
³ania to droga prowadz¹ca do remonopolizacji sektora i nie-
zbêdne jest pilnowanie, aby firmy energetyczne nie tylko po-
prawia³y swoj¹ efektywno�æ, ale by zabiega³y o siln¹ pozycjê
na konkurencyjnym rynku. Oczywi�cie jest jasne, ¿e przedsiê-
biorstwa energetyczne w Polsce s¹ za bardzo rozdrobnione, co
prowadzi³o do nadmiernego zró¿nicowania cen koñcowych.
Trzeba my�leæ o ³¹czeniu, ale tzw. poziomym, i o prywatyzacji.
Pod szyldem przedsiêbiorstw pañstwowych pope³niono tyle
niegodziwo�ci, ¿e nie powinno to w dalszym ci¹gu obci¹¿aæ
obywateli, a powinno byæ pokrywane przez w³a�ciciela. Licz-
ba firm dzia³aj¹cych na rynku powinna byæ przedmiotem opty-
malizacji.

Podobnie wp³yw UE zaznaczy³ siê w problemie likwidacji
kontraktów d³ugoterminowych. Niektórzy wytwórcy, �rodki uzy-
skane dziêki kontraktom, czyli pomocy pañstwa, wykorzystali
w sposób woluntarystyczny i ten woluntaryzm inwestycyjny,
nie tylko zreszt¹ w energetyce, by³ gro�niejszy ni¿ ten wolunta-
ryzm z lat siedemdziesi¹tych. I to czêsto ci w³a�nie wytwórcy
domagaj¹ siê rekompensat, które w sumie znacznie przekracza-
j¹ kwotê 17 miliardów z³otych. Zatrzymanie przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ polskich propozycji spowodowa³o konieczno�æ ponow-
nego rozpatrzenia tego zagadnienia i znalezienia rozwi¹zania go-
dz¹cego wymagania polskiego prawa w zakresie poszanowania
prawa w³asno�ci (likwidacjê kontraktów wg polskiego prawa
mo¿na traktowaæ jako wyw³aszczenie) oraz prawa europejskie-
go, uznaj¹cego kontrakty za nienale¿n¹ pomoc publiczn¹ pañ-
stwa dla energetyki godz¹c¹ w zasady rynku konkurencyjnego.
Wydaje siê, ¿e nale¿y tê sprawê rozwi¹zywaæ nie drog¹ ogóln¹,
a poszukiwaæ rozwi¹zañ indywidualnych.

Ale wracaj¹c do pytania o drogê, jak¹ URE przesz³o w tych
siedmiu latach. Mam tak¿e odczucie, ¿e Prezes URE by³ przez
te lata osamotniony w swych zmaganiach o sprawniejsz¹ eko-
nomicznie i przyjazn¹ odbiorcom, konsumentom energii oraz
�rodowisku energetykê. Z pewn¹ gorycz¹ zauwa¿am, ¿e stro-
ny, interesy których Prezes URE ma równowa¿yæ, nie w pe³ni
u�wiadamiaj¹ sobie, jaki przys³uguj¹ im prawa i jakie ci¹¿¹ na
nich obowi¹zki.

Dla mnie jest istotne, aby odbiorca mia³ zawsze energiê
dostarczon¹ w sposób pe³ny i nieprzerwany z uwzglêdnieniem
pe³nych realiów ekonomicznych, bez oderwania siê od uwa-
runkowañ ekonomicznych; trzeba patrzeæ na bezpieczeñstwo
energetyczne przez pryzmat ekonomicznych mo¿liwo�ci reali-
zacji; niechaj odbiorca ma energiê zawsze, ale niech ma j¹ naj-
tañsz¹, jak siê da.

Oczywi�cie, to co powiedzia³em nie zdejmuje obowi¹zków z
regulatora, ani nie zmniejsza ilo�ci pracy, jak¹ pracownicy URE
w tych siedmiu latach wykonali. Za sprawozdaniem, jakie co-
rocznie przedstawiam rz¹dowi, zacytujê kilka danych ilustruj¹-
cych wykonan¹ przez nas pracê. Otó¿, je�li chodzi o zakres
koncesjonowania dzia³alno�ci gospodarczej w zakresie wytwa-
rzania paliw i energii, magazynowania paliw gazowych i cie-
k³ych, przesy³ania i dystrybucji paliw i energii oraz obrotu pali-
wami i energi¹, to w latach 1990�2002 udzielono 2374 kon-
cesje w obszarze ciep³o, 733 koncesje w obszarze energia elek-
tryczna, 2789 koncesji w obszarze paliwa ciek³e i 154 koncesje
w obszarze paliwa gazowe. W 2003 roku odpowiednie liczby
przedstawia³y siê nastêpuj¹co: 56, 42, 386, 17. Oczywi�cie
dzia³alno�æ URE nie ogranicza³a siê jedynie do koncesjonowa-
nia. Poszczególne sfery dzia³ania Prezesa URE to przecie¿ za-
twierdzanie taryf, rozstrzyganie sporów dotycz¹cych ustalenia
warunków �wiadczenia us³ug przesy³owych, kontrola dzia³alno-
�ci przedsiêbiorstw energetycznych czy powo³ywanie komisji
kwalifikacyjnych. Zainteresowanych bli¿szymi informacjami na
tematy szczegó³owe odes³aæ mo¿na albo do majowego numeru
Biuletynu Urzêdu Regulacji Energetyki zawieraj¹cego komplet-
ne sprawozdanie z dzia³alno�ci Prezesa URE w 2003 roku, albo
do Internetu, gdzie na stronach www.ure.gov.pl mo¿na znale�æ
komplet informacji.

Za bardzo istotne uznaæ mo¿na dzia³anie ju¿ od dwóch lat
w ramach URE Rzecznika Odbiorców Paliw i Energii.
Z analizy dotychczasowych dzia³añ rzecznika wynika, ¿e wiêk-
szo�æ problemów, jakie rozwi¹zywa³ w zakresie energii elek-
trycznej dotyczy³a dwóch grup zagadnieñ. Spraw nielegalnego
poboru energii elektrycznej i wstrzymania dostaw oraz sposo-
bów ustalania op³at przy³¹czeniowych dla nowych odbiorców,
a tak¿e zbyt odleg³ych albo nieprecyzyjnie okre�lonych termi-
nów i warunków przy³¹czenia. Dzia³alno�æ rzecznika bêdzie z
pewno�ci¹ ulega³a rozszerzaniu w miarê pojawiania siê sygna-
³ów o nieprawid³owo�ciach. Nie wykluczamy tak¿e w przy-
sz³o�ci bardziej aktywnego dzia³ania rzecznika.

En: Analizuj¹c strukturê zawodow¹ pracowników URE za-
uwa¿yæ mo¿na, ¿e ponad 40% to ekonomi�ci (25,7%)
i prawnicy (14,7%). Udzia³ energetyków i elektryków wynosi
oko³o 16%. Czy uprawniona jest interpretacja, ¿e URE jest
nastawione przede wszystkim na badanie i analizowanie doku-
mentów o charakterze ekonomiczno-finansowym, a w mniej-
szym stopniu na prowadzenie kontroli przestrzegania standar-
dów technicznych i parametrów dostarczanej energii?
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URE: Odpowied� wypada zacz¹æ od przypomnienia, ¿e re-
gulacja to dzia³ania Prezesa URE zgodne z przepisami prawa
oraz w przewidzianych prawem formach i do tego w miarê
przyznanych przez rz¹d �rodków zarówno finansowych, jak i
kadrowych i technicznych. Dlatego te¿ nie mo¿na postrzegaæ
roli Prezesa URE w kategoriach �kontroli i nadzoru� wobec
firm energetycznych dzia³aj¹cych w bardzo ju¿ zró¿nicowanych
formach prawnych. W pierwszych latach dominowa³a proble-
matyka prawnicza i ekonomiczna. Nie oznacza to oczywi�cie,
¿e nie dostrzegamy znaczenia problematyki technicznej. Ko-
rzystali�my jednak w tym zakresie z us³ug ekspertów zewnêtrz-
nych w ramach tzw. outsourcingu, czyli zewnêtrznych us³ug
konsultingowych. Czy w przysz³o�ci rozbudowana zostanie
czê�æ zajmuj¹ca siê kontrolowaniem stopnia przestrzegania
standardów technicznych i parametrów dostarczanej energii?
Trudno w chwili obecnej o jednoznaczn¹ odpowied�. Zale¿y to
z jednej strony od skuteczno�ci dzia³añ podejmowanych przez
Federacjê Konsumentów czy Urz¹d Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów, z drugiej za� od�rodków finansowych przyznawa-
nych URE w bud¿ecie.

En: Wracaj¹c do spraw zwi¹zanych z dotychczasowymi
kontraktami mo¿na zwróciæ uwagê, ¿e w jednym z ostatnich
projektów nowelizacji Prawa energetycznego wprowadzono
uprawnienie i obowi¹zek Prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki
do przeprowadzania przetargów na nowe moce wytwórcze.
Jak Pan Minister ocenia tê propozycjê? Czy zapis ten nie powi-
nien byæ uzupe³niony o przetargi na rozbudowê sieci przesy³o-
wej i dystrybucyjnej? Czy nie by³oby celowe sprecyzowanie
ju¿ w Prawie energetycznym, co bêdzie oferowaæ Prezes URE
w zamian za wybudowanie �róde³? Czy bêdzie to co� w rodza-
ju KDT czy innych zobowi¹zañ, ale o jakim charakterze?

URE: Uwa¿am, ¿e zapisy, jakie rzeczywi�cie siê pojawi³y w
jednej z ostatnich wersji projektu nowelizacji ustawy Prawo
energetyczne, a dotycz¹ce organizowania przez Prezesa URE
przetargów na nowe moce w elektrowniach, nie s¹ ostateczne
i z pewno�ci¹ bêd¹ jeszcze doprecyzowywane. Wyra¿aj¹ one
swoist¹ wiarê we wszechmoc regulatora, ale ja tego nie wi-
dzê. Rozwi¹zanie, jakie by³o do tej pory, nie by³o z³e, jako ¿e
o potrzebie budowy nowych �róde³ mieli decydowaæ ci, którzy
badaj¹ popyt na energiê i obserwuj¹ narastanie potrzeb, czyli
przedsiêbiorstwa sieciowe, operatorzy systemu przesy³owego
czy sieci dystrybucyjnych, je�li chodzi o tzw. �ród³a rozproszo-
ne. Nie jest dla mnie jasne, do czego mia³by siê sprowadzaæ w
takim procesie udzia³ regulatora.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na jeszcze inny aspekt tej
sprawy. Po wej�ciu do UE i liberalizacji rynku energii znikn¹
argumenty, ¿e polska energia jest najlepsza. Przypomina siê w
tym momencie dowcip z lat siedemdziesi¹tych, kiedy to uru-
chomiono w fabryce w B³oniu produkcjê polskich zegarków
i mówiono, ¿e zegarki marki B³onie s¹ najszybsze na �wiecie.
A trzeba powiedzieæ, ¿e elektrowni w Europie jest do�æ. Ener-
gia nie ma koloru, polska energia ma takie same parametry jak
ka¿da inna energia w UE, ró¿ni siê tylko cen¹, która jest nie-
stety wy¿sza. Ale na problem cen energii sk³ada siê wiele pro-
blemów, dzia³añ i zaniedbañ nie tylko w elektroenergetyce.
Niew¹tpliwie potrzebne bêd¹ analizy ekonomiczno-technicz-
ne, które wyka¿¹, co jest bardziej op³acalne: czy budowa no-
wych elektrowni na terenie Polski, czy rozbudowa sieciowych
po³¹czeñ transgranicznych i importowanie energii elektrycznej

z krajów UE, przy uwzglêdnieniu rozwijaj¹cej siê energetyki
rozproszonej. A decydowaæ bêdzie odbiorca, który nie zasta-
nawia siê nad wysoko�ci¹ poszczególnych sk³adników op³at,
ale szuka rozwi¹zañ najtañszych, w danych oczywi�cie wa-
runkach.

En: Panie Ministrze, na zakoñczenie jeszcze jedno pytanie,
tym razem o charakterze ogólnym. Sprawami energetyki w
Polsce zajmuj¹ siê co najmniej trzy instytucje: Minister odpo-
wiedzialny za gospodarkê, Minister Skarbu Pañstwa, Minister
Prezes URE. Czêsto mo¿na odnie�æ wra¿enie, ¿e dzia³ania tych
instytucji nie s¹ skoordynowane i reprezentuj¹ ró¿ne stanowi-
ska. Wynika to tak¿e z wypowiedzi prasowych przedstawicieli
poszczególnych resortów. Czy Pan Minister widzi celowo�æ
uzdrowienia tej sytuacji?

URE: Nie wymienili Panowie jeszcze wszystkich zaintere-
sowanych. Energetyka jest tak istotna dla gospodarki narodo-
wej, ¿e jej problemy znajduj¹ siê w orbicie zainteresowañ ca³ej
Rady Ministrów. Przecie¿ jest jeszcze minister finansów (akcy-
za, podatki), minister  infrastruktury czy minister obrony naro-
dowej. Do tego mo¿na wymieniæ jeszcze innych licznych regu-
latorów. Oprócz Prezesa URE nale¿¹ do tej grupy: gie³da ener-
gii, PSE, a tak¿e spó³ki dystrybucyjne, ka¿da na obszarze swej
dzia³alno�ci.

Problem polega na tym, ¿e musi byæ wyra�ne rozdzielenie
nadzoru w³a�cicielskiego nad maj¹tkiem pañstwa od dzia³añ
regulacyjnych. W ostatnim czasie nast¹pi³o rozchwianie siê
proporcji i zachodzenie na siebie zakresów dzia³añ. Zwi¹zane
to by³o, moim zdaniem, wzglêdami personalnymi, polityczny-
mi, a nie systemowymi. Zachowania resortu odpowiedzialne-
go za nadzór w³a�cicielski musz¹ byæ transparentne. Pañstwo
nie mo¿e siê zachowywaæ tak jak prywatny inwestor. Przy tak
ju¿ zró¿nicowanych formach w³asno�ci firm w sektorze moty-
wem nie mo¿e byæ zwiêkszanie maj¹tku przedsiêbiorstw pañ-
stwowych. Pañstwo po to ma aktywa gospodarcze, aby roz-
wi¹zywaæ swoje problemy. Musi byæ pod tym wzglêdem spra-
wiedliwe i jednakowo traktowaæ firmy, niezale¿nie od formy
w³asno�ci. Do tego mo¿na by³o zauwa¿yæ, ze dokumenty przy-
jête przez rz¹d nie by³y realizowane, a nawet przez niektórych
cz³onków tego rz¹du kontestowane. Uwa¿am wiêc, ¿e nie or-
ganizacja administracji rz¹dowej zajmuj¹cej siê sektorem po-
winna ulec zmianie, a zmieniæ siê powinny formy dzia³ania po-
szczególnych jednostek tej administracji.

En: Dziêkujemy z rozmowê i za czas, który Pan Prezes prze-
znaczy³ dla naszych Czytelników.

URE: Ja równie¿ dziêkujê Panom za rozmowê. Na zakoñ-
czenie pragnê przekazaæ gratulacje z okazji wydania 600. nu-
meru Energetyki. Jest to liczba imponuj¹ca, zw³aszcza, ¿e
dotyczy miesiêcznika o charakterze naukowo-technicznym.
¯yczê ca³ej Redakcji, a przede wszystkim Czytelnikom, aby
czasopismo nadal siê rozwija³o i towarzyszy³o wszystkim Ener-
getykom, zarówno in¿ynierom ró¿nych specjalno�ci jak i eko-
nomistom i prawnikom.


