Szanowni Panstwo,

Coraz wiekszego znaczenia we wspoiczesnym zyciu nabieraja uczeni i wypowiadane przez nich
sady i spostrzezenia. Czesto sg one interpretowane jako sady absolutnie prawdziwe, mimo ze uczeni
nie zawsze sq obiektywni i bezstronni. Zdarza sie takze, ze skupiaja wokot siebie liczne rzesze
wyznawcow, ktérzy z wyglaszanych autorytatywnie stwierdzen budujq quasi-religie. Dotyczy to
takze problematyki zmian klimatycznych, czyli tzw. globalnego ocieplenia.

Mozna sie na przyktad dowiedzie¢, ze ryzyko katastrofy ekologicznej jest blizsze niz nam sie
wydaje. Po przekroczeniu, blizej nieokreslonego punktu krytycznego, zmiana klimatu nie nastgpi
stopniowo, lecz niewyobrazalnie szybko, nawet w ciggu 10 lat. Nie jest wprawdzie jasne czy bedzie
to gwattowne ocieplenie, czy moze oziebienie, czy tez kolejno nastgpia epoki lodowcowe i gorace. I
do tego nie my zniszczymy Srodowisko, a ono zniszczy nas.

Tego rodzaju prognoz byto juz wiele. Pod koniec drugiego tysiaclecia ludzie goragczkowo szukali
wskazdwek na najblizszq przysztos¢, niektérzy obawiali sie konca swiata. Przepowiadano rychia
zaglade Ziemi w zwigzku z nadejsciem 2000 roku. Jedng z ciekawszych przepowiedni, jest tzw.
Proroctwo Oriona. Wedtug niego 21 grudnia 2012 roku, w zwigzku z bardzo dziwnym ukladem
planet zdarzajacym sie raz na 12 tys. lat, dojdzie do przebiegunowania Ziemi. To zgadzaloby sie z
wizja Edgara Cayce’a, zyjacego w latach 1877—1945 wrézbity z Ameryki, nazywanego ,,Spiacym
prorokiem”. Jego zdaniem przelom tysiacleci to poczatek konca. Stopia sie wielkie lodowce na
biegunach. Zalane zostang wybrzeza Ameryki, pod wodg znajdzie sie Los Angeles, Nowy Jork, San
Francisco. Z powierzchni Ziemi zniknie Japonia.

OczywisScie nie nalezy porownywac wizji wrozbitow z dociekaniami uczonych i politykéw, ktorzy
podpisali przeciez protokoét z Kioto i szykuja sie do wydatkowania ogromnych sum na walke z
emisjq gazow cieplarnianych.

Mozna sobie jednak zadac¢ pytanie czy badania naukowe dotyczace klimatu nie maja charakteru
tendencyjnego, czyli czy nie wystepuje w nich element sktaniania sie ku jakiemus$ rozwigzaniu czy
wynikowi w sposdb nieobiektywny. Przykladem tendencyjnosci moze by¢ wybieranie do badania
proby, jaka nie jest reprezentatywna dla przedmiotu badan. Moze ona takze pojawiac sie w fazie
interpretacji wynikow. Jest przy tym wysoce prawdopodobne, ze wspomniana tendencyjno$¢ moze
by¢ wynikiem dziatan zewnetrznych, czyli tak zwanego przez Sheldona Krimskiego ,,czynnika
sponsora”1). Wedhug tego Autora, teoria czynnika sponsora glosi, Ze: w szeroko rozumianej
populacji naukowcow zwigzek finansowy badacza ze sponsorami prywatnymi przechyla szale
opinii na korzysc¢ sponsora.

Mozna takze postawic teze, ze tendencyjnos¢ moze byc¢ takze efektem pewnego zaangazowania
ideologicznego. Zwolennikami tej tezy w odniesieniu do spraw zwigzanych ze zmianami
klimatycznymi sq miedzy innymi znany intelektualista, historyk brytyjski Paul Johnson2), ktory w
cytowanym artykule wymienia trzy falszywe ideologie: marksizm, freudyzm i klimatyzm, a takze
Vaclav Klaus, prezydent Republiki Czeskiej. Ten ostatni daje wyraz swym pogladom w wielu
wystapieniach publicznych na forum miedzynarodowym, a takze w wydanych ksigzkach3). Vaclav
Klaus zwraca uwage na problem granicy miedzy potrzebna i uzasadniong troska o srodowisko
naturalne a ideologia radykalnych ekologow. Stwierdza: ,,Nalezy doktadnie rozgraniczy¢ ochrone
Srodowiska naturalnego oraz ideologie radykalnych ekologéw. Ja zwalczam ideologie, ale nie mam
absolutnie nic przeciwko ochronie srodowiska. Inna sprawa to debata naukowa. Sg dwie grupy
naukowcow. Jedna z nich wierzy w hipoteze o efekcie cieplarnianym i w jego dominujqca role w
zmianach klimatu na Ziemi, a druga — nie. Moge miec na ten temat swoje zdanie, ale nie jestem
uczestnikiem tej dyskusji. Najwazniejsze jest co$ innego: obecna debata o globalnym ociepleniu nie
dotyczy temperatury czy ilosci CO2 w atmosferze. Chodzi tu o cztowieka, jego zachowanie, o



wartosci, na ktorych zbudowana jest ludzka spotecznos¢. Wewnetrzna debata klimatologiczna oraz
debata polityczna to dwie zupehie rézne sprawy.(...) Ci ludzie (radykalni ekologowie — TEK)
pojawili sie juz po upadku komunizmu, istnieje jednak strukturalne podobienstwo sposobu
myslenia. To sg ludzie, kt6rzy majg ambicje do dyktowania $wiatu i ludziom, co maja robi¢, a co
nie, i szukaja tylko odpowiedniego pretekstu. Podobnie — tylko przy uzyciu innego pretekstu —
robili komuniSci. Teraz owym pretekstem jest zagadnienie zmiany klimatu i hipoteza o globalnym
ociepleniu.”

Za podsumowanie tych kilku zdan postuzy¢ moga dwa cytaty zaczerpniete z oktadki polskiego
wydania ksigzeczki V. Klausa poswieconej btekitnej planecie w zielonych okowach: Wystapienie
przeciwko dominujgcemu pogladowi — w sposéb, w jaki czyni to Vaclav Klaus — wymaga wielkiej
odwagi. W kwestii globalnego ocieplenia mamy bowiem do czynienia z owczym pedem
przeciwnikdw wzrostu gospodarczego, zwolennikow kontrolowania zycia cztowieka, naukowcow
wabionych grantami badawczymi, miedzynarodowych biurokratow i wszystkich czerpiacych
korzysci z obaw o zmiany klimatu. Przyroda pokaze, ze sie mylili 4).

Analiza ruchu ekologicznego wymaga podejscia, ktore bierze pod uwage aspekty gospodarcze,
polityczne, historyczne, nauk przyrodniczych, psychologiczne i ideologiczne. Te skomplikowang
sie¢ zaleznosci Vaclav Klaus przecial za pomocg zasadniczego pytania: czy gtéwna sita napedowa
koncepcji globalnego ocieplenia jest solidna nauka, czy tez kampania przeciwko wolnosci
cztowieka 5).
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