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Energetyka europejska 2020 i dalej

Nadzwyczajna w latach ostatnich aktywność Komisji Europej-
skiej w obszarze energii, przejawiająca się generowaniem wielu 
dokumentów gruntownie  zmieniających otoczenie  legislacyjne, 
oraz nowe doświadczenia w zarządzaniu kryzysem sfery finansów 
i gospodarki wymuszają istotną rewizję założeń Strategii Lizboń-
skiej i nowe spojrzenie w przyszłość bliższą (horyzont roku 2020) 
jak i dalszą – w perspektywie najbliższego półwiecza. Ważnym 
odniesieniem dla poszukiwań modelu energetyki są liczne prace 
teoretyczne, zwłaszcza publikowane w prestiżowym periodyku 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Ekonomiki  na  rzecz Ener-
getyki (IAEE Journal). Zbiorowym wyróżnikiem tych poszukiwań 
mogą być (często stosowane wymiennie) takie terminy, jak polityka 
niskowęglowa (Low – Carbon Policy), gospodarka stabilizacji at-
mosfery (Economics of Atmospheric Stabilization) lub gospodarka 
niskiej stabilizacji [emisji] (The Economics of Low Stabilization). 

Innym nurtem poszukiwań są publikowane w postaci raportów 
jakościowe i ilościowe analizy, prezentowane przez wyspecjalizo-
wane ośrodki badawcze („think-tanki”) (np. [1-3] lub firmowane 
bezpośrednio przez Komisję Europejską (np. [4, 5]). Artykuł ni-
niejszy skupia się głównie na wnioskach, wynikających z oceny 
bliższej perspektywy – roku 2020.

Europa 
– spojrzenie na przyszłość energetyczną

Polityka energetyczna Europy określana czytelnym skrótem 
„3x20 do 2020” prezentowana jest w dokumencie [6], będącym 
„okrętem flagowym” pierwszego z serii trzech pakietów energe-
tyczno-klimatycznych Komisji Europejskiej z lat 2007 – 2008.

Celem działań UE w bieżącej i dalszych dekadach jest zre-
widowanie  podstawowego  dokumentu  –  Strategii  Lizbońskiej 
– mające na celu stworzenie rozwiązań strukturalnych zdolnych 
do  zarządzania  w  sytuacjach  kryzysowych  oraz  promujących 
rozwój  zrównoważony,  tworzenie  miejsc  pracy,  innowacyjność 
i konkurencyjność.

Zwiastunem nowego spojrzenia na przyszłość Europy może 
być opublikowany przez Komitet Regionów Komisji Europejskiej 
w  marcu  2010  r.  dokument  roboczy  „Europa  2020  –  strategia 
rozwoju inteligentnego, zrównoważonego i sprzyjającego społecz-
nemu włączeniu” [4]. Stanowi on wezwanie do dyskusji zarówno 
o ogólnym kierunku strategii UE, jak i o najważniejszych celach 
unijnych. Kwestie te zostały obecnie poddane szerokim konsul-
tacjom społecznym przed ostatecznym przyjęciem strategii – na-
stępczyni Strategii Lizbońskiej – przez Radę Europy w czerwcu br. 
Waga strategii i działań, podejmowanych na poziomie lokalnym 
i  regionalnym, skłoniła Komitet Regionów do zwrócenia się do 
europejskich samorządów o udział w konsultacjach pod hasłem 
„Twój głos w sprawie strategii Europa 2020”, nadal są bowiem 
otwarte takie ważne strategiczne kwestie, jak:
•  potrzeba zróżnicowania celów na poziomie terytorialnym, 
•  potrzeba rozszerzenia instrumentów oceny gospodarki (poza 
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•  rzeczywista rola władz lokalnych i regionalnych w dziedzinie 
kształtowania polityk sektorowych (np. energetycznej) i two-
rzenia  oraz  realizowania  strategii  na  poziomie  unijnym,  czy 
wreszcie

•  powiązania między strategią Europa 2020 a polityką spójności 
i budżetem UE.
Innym ważnym środowiskiem, obecnym w debacie o przyszło-

ści unii,  z silnym eksponowaniem problemów energetycznych, 
jest grupa czterech instytucji akademickich: Clingendael Energy 
Programme  (CIEP,  Holandia),  Loyola  de  Palacio  Programme 
(European University Institute, Włochy), Fondazione Eni Enrico 
Mattei (FEEM, Włochy) oraz Wilton Park (W.Brytania). 

Krótki  raport  tej grupy  (opublikowany w kwietniu 2010) na-
wiązuje do opracowania  „think-tanku” Jaquesa Delorsa  „Notre 
Europa”,  wzywającego  do  utworzenia  instytucjonalnego  forum 
europejskiej wspólnoty energetycznej („European Energy Commu-
nity”). Treść raportu „grupy czterech” [1] oparta jest na materiałach 
trzech spotkań warsztatowych i konferencji z licznym udziałem 
przedstawicieli środowisk naukowych, związanych z problemami 
energetyki światowej i europejskiej oraz reprezentantów przemy-
słu energetycznego  (EdF, GdF, E.on, RWE, BP). Znamiennym 
gestem  było  nie  tylko  niezaproszenie  do  debaty  decydentów 
politycznych, ale także wyraźnie pod ich adresem sformułowanie 
tezy  o  wewnętrznej  sprzeczności  propagowanej  unijnej  triady 
celów, określanych symbolicznie jako:
•  „Lizbona” (wewnętrzny rynek); 
•  „Kioto” (zrównoważona energia) oraz 
•  „Moskwa” (bezpieczeństwo energetyczne). 

Kadencyjna wymiana obsady kluczowych stanowisk Komisji 
Europejskiej jest szansą na nowe otwarcie w kształtowaniu „bardziej 
inteligentnej” („smarter”) i bardziej spójnej polityki energetycznej.

Na łamach internetowego magazynu European Energy Review 
(„niezależna  platforma  sektora  energii”  –  jak  to  głosi  podtytuł 
czasopisma)  opublikowano  rozmowę  Karola  Beckmana  z  jed-
nym z trzech głównych autorów raportu – Jackuesem de Jong 
z prestiżowego holenderskiego think tanku CIEP i byłego prezesa 
urzędu regulacji energetyki DTe, osoby o wysokim prestiżu w eu-
ropejskim środowisku przemysłu energetycznego [2]. Zasadniczą 
tezą tego raportu jest dostrzegalny brak integracji i koordynacji 
polityki energetycznej UE. W polemice z wypowiedziami J. Delorsa 
o całkowitym braku europejskiej polityki w obszarze energii raport 
[1]  przyjmuje  faktyczne  istnienie  takiej  polityki,  sformułowanej 
przez trzy cele w dokumencie z roku 2007 [6]. Problem polega 
na  sposobie  realizowania  założonych  celów,  cechującym  się 
właśnie brakiem integracji i koordynacji. Można tu odwołać się do 
znamiennych przykładów, przy czym filarom polityki europejskiej 
przypisuje się pewne trwale już kojarzone nazwy geograficzne. 
I tak ”Kioto”, symbolizujące zrównoważoną energetykę w postaci 
Dyrektywy o odnawialnych zasobach energetycznych (Dyrektywa 
w sprawie produkcji energii z zasobów odnawialnych RES) po-
zostaje w sprzeczności z „Lizboną”, uosabiająca realizację idei 
wewnętrznego unijnego rynku. 
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Polityka RES (OZE) jest wprowadzana zgodnie z celami na-
rodowymi, co w konkluzji raportu [1] skutkuje „dominacją narodo-
wych marzeń i nierozumnym subsydiowaniem” oraz naruszeniem 
zasad ponadnarodowych mechanizmów rynkowych. „Nie możemy 
osiągnąć zintegrowania  rynku, gdy znaczące  i  realnie  rosnące 
segmenty tego rynku (na przykład sektory OZE) są na poziomie 
poszczególnych państw członkowskich subsydiowane na różne 
sposoby”  [7].  Sprzeczność  cechuje  również  relacje  „Lizbony” 
z „Kioto” (reprezentującym dążenie do rozwoju zrównoważonego). 
Realnie istniejące rynki konkurencyjne nie zapewniają należytych 
gwarancji  dla  inwestycji  o  dłuższych  horyzontach  czasowych 
w obszarze  wielkoskalowych  alternatywnych  źródeł  energii 
w rodzaju  elektrowni  jądrowych,  farm  wiatrowych  w  lokalizacji 
morskiej i projektów realizujących zasadę wychwytywania i maga-
zynowania CO2 (CCS). Także „Kioto” realizuje cele przeciwstawne 
bezpieczeństwu dostaw energii (symbol: „Moskwa”), zniechęca-
jąc do inwestycji  infrastrukturalnych w zakresie rozpoznawania 
i pozyskiwania  zasobów  –  np.  gazu  w  Rosji.  Bezpieczeństwo 
dostaw nie znajduje zrównoważenia w zakresie bezpieczeństwa 
pozyskiwania zasobów. Innym przykładem jest konfliktogenność 
relacji  „Lizbony”  i  „Moskwy”. Unia Europejska usiłuje zachęcić 
Rosję do wprowadzenia rynku konkurencyjnego, lecz nie leży to 
w interesie tego suwerennego mocarstwa – interes polega tu na 
maksymalizacji renty producenta w łańcuchu wartości. 

Raport  [1]  stwierdza  jednak  istnienie silnej współzależności: 
„Lizbona” (konkurencyjny wewnętrzny rynek energii) w znacznym 
stopniu determinuje „Moskwę” (zewnętrzne bezpieczeństwo polityki 
dostaw). Pozostaje wierzyć w  rozsądek stron:  raport  stwierdza 
to z pewną jednak dozą wątpliwości: „czy rzeczywiście możemy 
sądzić,  że otwarte  i  przyjazne  rynki międzynarodowe zapewnią 
realizowane na czas i adekwatne elementy infrastrukturalne dla po-
zyskania niezbędnych ilości gazu? A co z technologiami skraplania 
gazu i infrastrukturą terminali LPG? Jak będą się kształtować we-
wnętrzne uwarunkowania rozbudowy infrastruktury sieciowej gazu 
i energii elektrycznej, łącznie z rozszerzeniem koncepcji „pierścieni” 
o „super-grid’? Co więcej: czy istnieje konieczność całkowitej rewizji 
i gruntownego przemyślenia polityki energetycznej?” [1]

Raport stwierdza także, że polityka zewnętrzna bezpieczeń-
stwa dostaw nie formułuje planu rozwoju infrastruktury i nie za-
pewnia ram dla długoterminowego kontraktowania z dostawcami 
spoza UE. „Jesteśmy silni w słownych deklaracjach o zewnętrznej 
polityce europejskiej, lecz nie dysponujemy konkretnymi środkami 
i instrumentami” [7].

Gdzie jest zatem pole do działania? Autorzy raportu formułują 
następujące obszary: 
•  problematyka OZE w świetle dyrektywy RES, 
•  bezpieczeństwo dostaw, 
•  wykreowanie czytelnego mobilizującego hasła unijnej polityki 

energetycznej, 
•  potrzeba działań regulacyjnych na poziomie UE, 
•  większa ranga zintegrowanej polityki energetycznej i stworzenie 

instytucjonalnych ram dla przeniesienia odpowiedzialności na 
najwyższy szczebel struktury unijnej.

OZE – RES

Celem powinno stać się stworzenie zintegrowanego „zielo-
nego” rynku europejskiego, którego narzędziem może być zmo-
dyfikowany schemat Handlu Emisjami (ETS). W obecnej postaci 

wprowadzenie ETS na skalę unijną wymaga sprecyzowania dzia-
łań po roku 2012, np. rozważenia cen minimalnych za emisję CO2, 
co jest obecnie przedmiotem dyskusji np. w Wielkiej Brytanii.

Bezpieczeństwo dostaw

Nieoczekiwanie powraca dyskusja o celowości utrzymywania 
instytucji wyłącznego sprzedawcy/nabywcy (SB). Model Kaspijskiej 
Korporacji Rozwoju (CDC) – kolektywnej agencji zakupu gazu i pro-
wadzonej przez Komisję Europejską, stanowi realną opcję. Raport 
zgłasza jednak istotne zastrzeżenie: tego rodzaju agencja nie powin-
na bezpośrednio sprzedawać gazu na rynku UE, lecz kontrolować 
poprzez aukcje  loco granice UE. W  taki sposób możliwe będzie 
zachowanie równowagi pomiędzy konkurencją a monopolem.

Działania „Public Relations”

Zalecić można wprowadzenie pojedynczej skoordynowanej 
zasady, informującej o polityce energetycznej Unii. Przykładem 
może tu być hasło „polityka bezwęglowa do 2050” („2050 zero 
carbon policy”). Nie jest to oczywiście opcja jedyna, ale wybór 
którejkolwiek z możliwych musi być ukierunkowany na horyzont 
roku  2050.  Postulowana  w  pakiecie  energetyczno-klimatycz-
nym Komisji Europejskiej zasada „3x20 do 2020”, nie stwarza 
dostatecznych  bodźców  dla  infrastrukturalnych  inwestycji 
długoterminowych.  Inwestorzy oczekują  transparentnych  ram 
regulacyjnych,  obowiązujących  na  wiele  dziesięcioleci,  przed 
zaakceptowaniem inwestycji o znacznym ryzyku, np. w zakresie 
technologii  niskowęglowych  w  sektorze  wytwarzania  energii 
elektrycznej. 

Regulacje unijne

Raport postuluje bardziej zdecydowaną politykę regulacyjną 
w wymiarze UE. Pozycja nowej Agencji Kooperacji Regulatorów 
Energii (ACER) nie jest dostatecznie mocna. „ACER winna rea-
lizować zadanie promowania rozwoju silnej i niezawodnej infra-
struktury energetycznej w skali unijnej. Obecna praktyka wśród 
krajów członkowskich sprzyja temu, iż regulatorzy zbytnio skupiają 
się na narodowych uwarunkowaniach konkurencyjności i ochrony 
konkurenta,  na  dalszy  plan  odkładając  zadanie  stymulowania 
inwestycji w infrastrukturę”.

Ranga zintegrowanej 
polityki energetycznej UE

Zapewne największy ciężar gatunkowy wśród rekomendacji 
raportu  [1] ma postulat podniesienia  rangi działań  i  instytucjo-
nalnych form odpowiedzialności za strategię w obszarze energii. 
Wyraża  się  to  propozycją  przeniesienia  odpowiedzialności  na 
najwyższy unijny szczebel decyzyjny, utworzenia jednego organu 
Parlamentu  Europejskiego,  odpowiedzialnego  za  energię  oraz 
pojedynczej ścieżki decyzyjnej w Radzie Europy.

Komisja  Europejska  jest  zobowiązana  do  przedstawienia 
planu infrastruktury energetycznej do końca roku 2010. Ponadto 
Komisja  i  Rada  Ministrów  powinna  uaktualnić  plan  działania 
(„Action Plan”) z roku 2007 na początku 2011 roku. Daje to szanse 
uwzględnienia nowej sytuacji i tego oczekiwać można od unijnych 
gremiów decyzyjnych.
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Oczekiwane działania UE w roku 2010 
w obszarze energii

1  stycznia  2010  r.  prezydencję  w  EU  objęła  (po  Szwecji) 
Hiszpania  i  jest  to  pierwsza  prezydencja  zgodna  z  Traktatem 
Lizbońskim. Program działań w obszarze energii zawiera szereg 
ważnych zadań [8].
•  Plan  Działania  w  obszarze  energii  (Energy  Action  Plan)  na 

lata 2010-2014. Hiszpania zadeklarowała wolę realizacji planu 
działania wraz z dokonaniem przeglądu strategii energetycznej 
UE na następne 5 lat, zawierającej zobowiązania wynikające 
z pakietu energetyczno-klimatycznego oraz ustaleń Szczytu 
w Kopenhadze.

•  Bezpieczeństwo energetyczne i mechanizmy kryzysowe. 
  Kontynuowane będą prace nad Planem Działania w zakre-

sie  Solidarności  i  Bezpieczeństwa  Energetycznego  w celu 
zmniejszenia  oddziaływania  czynników  zewnętrznych  po-
przez  działania  w  rodzaju  wzmocnienia  transeuropejskich 
sieci  transportu  energii  oraz  interkonektorów  w  obszarze 
unijnym, zwiększenia transparentności rynków oraz mecha-
nizmy ostrzegania i solidarności w przypadkach kryzysowych. 
Zasadniczym elementem będzie tu nowy instrument bezpie-
czeństwa i infrastruktury energetycznej, przygotowany przez 
Komisję Europejską. 

•  Efektywność i rewizja Planu Działania z roku 2006.
  Ze  szczególną  troską  rozważane  będą  cele  podniesienia 

efektywności energetycznej, sprecyzowane w „Action Plan 
2006.” Plan ten będzie podlegać przeglądowi w najbliższych 
sześciu miesiącach dla sformułowania niezbędnych działań 
dostosowawczych w świetle celów „3 x 20 do 2020”.

•  Realizacja celów dyrektywy o promocji OZE (RES). Hiszpania 
będzie  wspierać  państwa  członkowskie  w  działaniach  pro-
mujących OZE w ich narodowych planach, dostarczonych do 
połowy roku 2010. Ostatnie dokumenty, zawierające prognozy 
skutków tych działań, pozwalają na optymizm w ocenie real-
ności osiągnięcia celów narodowych.

•  Zmiana struktury Komisji Europejskiej. W celu realizacji am-
bitnych  celów  unijnych  konieczne  jest  energiczne  działanie 
zwłaszcza nowych komisarzy: Günthera Oettingera (Komisja 
ds.  Energii)  oraz  Connie  Hedegaard  (Komisja  ds.  Klimatu). 
Utworzono dwie nowe Dyrekcje Generalne: ds. Energii  (do-
tychczas połączona z transportem) i ds. Działań Klimatycznych 
(dotychczas część Dyrekcji ds. Środowiska).
Przygotowanie Polski do przewodzenia Unii już w roku przy-

szłym wymaga sporządzenia szerokiej agendy  i planu działań. 
Problemy  energetyczne,  dobitnie  sformułowane  w  deklaracji 
działań  hiszpańskiej  prezydencji,  powinny  zgodnie  z  najlepiej 
rozumianą solidarnością unijną i interesem narodowym znaleźć 
poczesne miejsce w planie kształtowania nowej polityki, w tym 
energetycznej, w trakcie prezydencji Polski.

Co dalej?

Przed niemal  rokiem (lipiec 2009) przywódcy Unii Europej-
skiej  i  grupy  G-8  zadeklarowali  jako  priorytetowy  cel  redukcję 
do roku 2050 emisji gazów cieplarnianych (GHG) o co najmniej 
80%  w odniesieniu  do  poziomu  z  roku  1990.  W  październiku 
2009 r. Rada Europy ustanowiła jako swój cel dla Europy i innych 

krajów  o  rozwiniętej  gospodarce  jeszcze  ambitniejszy  poziom 
redukcji 80-95%. Wspierając tę inicjatywę Europejska Fundacja 
Klimatyczna  (European  Climate  Foundation  ECF)  zainicjowała 
badania  mające  na  celu  ustalenie  podstawowych  faktów  i  ich 
implikacji dla gospodarek europejskich, zwłaszcza w obszarze 
sektora energii elektrycznej. 

Wynikiem podjętych działań jest obszerny raport „Mapa drogo-
wa 2050: praktyczny przewodnik do prosperującej i niskowęglowej 
Europy”  [3] omawiający szanse  i wyzwania dla  realizacji planu 
redukcji emisji gazów cieplarnianych o 80% w Europie. Dokument 
ten ustala także etapy wiodące do założonego celu i w obliczu 
ważnych wyzwań  teraźniejszości. Pouczające  jest,  jak autorzy 
określają priorytety na następne 5 – 10 lat.

Dla realności planów, nakreślanych na rok 2050, konieczne są 
już dziś działania wyznaczone przez priorytety na lata 2010-2015. 
Są  to:  efektywność  energetyczna,  technologie  niskowęglowe, 
sieci  i  zintegrowane  operacje  rynkowe,  konwersja  paliwowa 
w transporcie  i  potrzebach  energetycznych  budownictwa  oraz 
rynki energii. Priorytety te komentowane są w pięciu obszarach 
problemowych.

Efektywność energetyczna

Transformacja sektora energii w znacznym stopniu związana 
jest z czynnikami rynkowymi w zakresie:
•  zachęt finansowych dla inwestycji infrastrukturalnych oraz
•  postępu w zakresie efektywności energetycznej w gospodar-

ce. 
Dowiedziono, iż istnieje wielki potencjał środków zapewniają-

cych energię efektywną kosztowo, co jest opcją bardziej zasadną 
ekonomicznie niż działania po stronie podażowej. Koszt dosto-
sowania sektora do nowych uwarunkowań wzrośnie znacząco, 
jeżeli opóźniane będą działania proefektywnościowe. Konieczne 
są programy wspierające innowacyjność w celu usunięcia barier 
informacyjnych,  redukcji  kosztów  transakcyjnych  i  mobilizacji 
kapitału inwestycyjnego.

Technologie niskowęglowe

Zakreślony horyzont czasowy nie daje znaczących szans na 
wprowadzenie przełomowych technologii, ale pozwala na stałe (je-
dynie w specyficznych przypadkach o cechach dramatycznej zmia-
ny) ulepszanie technologii istniejących. Zasadniczą rolę przypisać 
można skoordynowaniu polityki rozwoju i rozpowszechnianiu takich 
technologii, jak CCS, fotowoltaika, energetyka wiatrowa morska, 
biomasa, samochody elektryczne, ogniwa paliwowe, zintegrowane 
pompy ciepła, systemy magazynowania ciepła, przesył stałoprądo-
wy z jednoczesnym wprowadzeniem ogólnie obowiązujących stan-
dardów. Koszty transformacji technologicznej mogą być znacząco 
zredukowane przez wsparcie programów badawczo – rozwojowych 
dla wybranych technologii, np. systemów geotermalnych, wielko-
skalowych systemów magazynowania elektrochemicznego i innych 
o potencjalnie wysokich szansach na przełom.

Sieci i zintegrowane operacje rynkowe

Znaczący  wzrost  integracji  regionalnej  i  powiązań  ponad-
narodowych  w  elektroenergetyce  jest  kluczowym  elementem 
dla każdej ścieżki rozwoju i warunkuje realizację stopnia dekar-



www.energetyka.eustrona  266 maj  2010

bonizacji gospodarki  także dla wyznaczonej uprzednio granicy 
czasowej 2020 roku. Paradoksalnie dotyczy to również rozwoju 
o znaczącym udziale źródeł rozproszonych. Konieczne jest inwe-
stowanie w bardziej  inteligentne systemy zarządzania obciąże-
niami i zdecentralizowaną podażą energii elektrycznej (generacja 
rozproszona). Wymagane jest również wprowadzenie efektywnych 
regulacji w obszarze przesyłu i dystrybucji, rozwój zintegrowanego 
regionalnie podejścia do pracy sieci i rynków oraz wsparcie ze 
strony interesariuszy („stakeholders”).

Konwersja paliwowa

Agresywna penetracja rynk przez pojazdy elektryczne, wo-
dorowe  ogniwa  paliwowe  oraz  biopaliwa  następnej  generacji, 
wymagana  po  roku  2020,  zależy  od  pilnego  podjęcia  działań 
w zakresie zaostrzenia norm emisyjnych, programu rozwoju tech-
nologicznego oraz standardów dla infrastruktury. W budownictwie 
niezbędny jest na wielką skalę rozwój pomp ciepła oraz technologii 
biomasy/biogazu,  wprowadzanych  w  programy  efektywności 
energetycznej już w najbliższy pięcioleciu.

Rynki

Trwała  i  zdecydowana mobilizacja w zakresie  inwestowania 
w komercyjne  technologie niskowęglowe  jest niezbędna w celu 
wprowadzenia oczekiwanych zmian w sektorze energii. Oczekiwać 
można, iż większość środków pochodzić będzie od inwestorów pry-
watnych, zatem taka struktura kapitałowa wymagać będzie większej 
stabilności reguł funkcjonowania rynków i zasad konkurowania. 

Obecna struktura rynku, związana z kosztami marginalnymi, 
musi być poddana rewizji w świetle wysokiej kapitałochłonności 
nowych  technologii.  Inwestujący  w  technologie  niskowęglowe 
oczekują  większej  transparentności  reguł  dalszego  funkcjo-
nowania  obiektów  wysokoemisyjnych  w  celu  upewnienia  się 
o zyskowności swych nowych inwestycji.

 Na zakończenie  stwierdzić można,  że  tylko wówczas gdy 
postulowane kierunki działań będą zaakceptowane i zrealizowane 
w założonej perspektywie jednej dekady, to istotnie zwiększą się 
szanse osiągnięcia ambitnych celów roku 2050.
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